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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНСТРУКЦИЯ 
ИЛИ ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ? 

 
Б.Я. Бляхман 

 
В статье анализируется процесс формирования понятия «гражданское общество», ис-

следуется история зарождения и развития идеи «гражданского общества». Функционирова-
ние государственно-правовых институтов, в настоящее время, не может обойтись без 
учета саморазвития социальных институтов гражданского общества. Взаимодействию 
институтов общества и государства посвящены материалы данной статьи.  

 
В настоящее время в политико-

юридической литературе пристальное внима-
ние уделяется проблемам гражданского об-
щества, его понятию, становлению и разви-
тию.1

Прежде всего, необходимо отметить, что 
в литературе нет единого мнения о хроноло-
гических сроках появления самого понятия 
«гражданское общество». Исторический ас-
пект проблемы исследовался З.М. Чернилов-
ским, который проанализировал гражданское 
общество как социальный феномен начиная с 
Аристотеля. Он, в частности, отмечал, что 
гражданское общество как философское оп-
ределение внесено в науку именно Аристоте-
лем. Ибо по Аристотелю, государство есть 
совокупность граждан, гражданское общест-
во.2 Примерно такого же мнения придержива-
ется и К.С. Гаджиев, приписывая к разработ-
чикам данного понятия Цицерона (societas 
civilis).3    

А.В. Одинцова отмечает, что понятие 
гражданского общества появилось в XVII в., 
сначала в трудах Г. Гроция, Т. Гоббса, Дж. 
Локка.4 Мыслители XVII в. принципиального 
различия между гражданским обществом и 
такими понятиями, как государство, полити-
ческое общество не проводили. Однако из 
этого не следует, что они отождествляли 
гражданское общество с реально сущест-
вующим государством, реальными формами 
государственного управления. Все они были 
представителями теории договорного проис-
хождения государства, в основе которой ле-
жала идея общественного договора. 

Теория договорного происхождения го-
сударства долгое время критиковалась в 
марксистской литературе за ее внеклассовый 
подход, за отождествление государства с 
гражданским обществом. И это не случайно, 
во-первых, государство в целом возникло из 
потребностей общества. Во-вторых, эти ав-
торы отождествляют с гражданским общест-
вом не всякое государство, а лишь такое, ко-

торое, вследствие того, что оно основано на 
общественном договоре, выражает интересы 
граждан. Вместе с тем они хорошо понимали, 
что в действительности дело обстоит далеко 
не так, что реальное государство чаще всего 
подавляет гражданское общество и что, в 
частности, «… абсолютная монархия, кото-
рую некоторые считают единственной фор-
мой правления в мире, на самом деле несо-
вместима с гражданским обществом и, сле-
довательно, не может вообще быть формой 
гражданского правления».5  

Эту позицию разделяет и В. Максименко, 
который считает, что авторские права на изо-
бретение понятия «гражданское общество» 
(civil society) принадлежат Дж. Локку употреб-
лявшему данную конструкцию уже в 1667 г. в 
«Опыте о веротерпимости», а не Адаму Фер-
гюсону, использовавшему данный термин в 
своем «Очерке истории гражданского обще-
ства» в 1767 году. (Ferguson A. Essay on the 
history of Civil Society. – Edinburgh. - 1767).6

В XVIII веке некоторые авторы начинают 
разграничивать понятия государство и граж-
данское общество. Наиболее последовате-
лен в этом плане В. фон Гумбольдт. Проводя 
грань между государством и гражданским 
обществом, он выделяет три главных разли-
чия между ними. Во-первых, систему нацио-
нальных, общественных учреждений, форми-
руемых «снизу» самими индивидами, и сис-
тему государственных институтов; во-вторых, 
«естественное и общее право» и позитивное 
право, издаваемое государством, в-третьих, 
«человек» и «гражданин». Противоречие ме-
жду гражданским обществом и государством 
сводится, по его мнению, к тому, что чем зна-
чительнее объем и шире размах действий 
государственной власти, тем меньшей свобо-
дой располагают индивиды и их объедине-
ния.7  

Революционное содержание тема «Гра-
жданское общество против государства» по-
лучила в работах Т. Спенса, Т. Ходжскинса, 
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Э. Сийеса, Т. Пейна. Пейн считает государст-
во необходимым злом: чем оно меньше, тем 
лучше для общества. Власть государства 
должна быть ограничена в пользу граждан-
ского общества, поскольку конкретные прави-
тельства не вправе произвольно изменять 
или расширять свои конституции или нару-
шать доверие индивидуальных граждан. 
Пейн был убежден в том, что сокращение 
власти государства до минимума сделает 
возможным формирование международной 
конфедерации национально независимых и 
мирно взаимодействующих гражданских об-
ществ. Автор знаменитого в свое время пам-
флета «Права человека» Т. Пейн, призывал 
американцев к освободительной войне про-
тив Англии.8   

Особая заслуга в разработке концепции 
гражданского общества в его взаимосвязи с 
государством, несомненно, принадлежит Ге-
гелю. На основе систематизации всего насе-
ления французской, английской и немецкой 
общественно-политической мысли Гегель 
пришел к выводу, что гражданское общество 
представляет особую стадию в диалектиче-
ском движении от семьи к государству в про-
цессе длительного и сложного процесса ис-
торической трансформации. Гражданское 
общество, по мнению Гегеля, составляет 
комплекс частных лиц, классов, групп и ин-
ститутов, взаимодействие которых регулиру-
ется гражданским правом и которые, как та-
ковые, прямо не зависят от самого политиче-
ского государства.9 «Если смешивают госу-
дарство с гражданским обществом и полага-
ют его назначение в обеспечении и защите 
собственности и личной свободы, – писал 
Гегель, – то признают интерес единичных 
людей как таковых той окончательной целью, 
для которой они соединены, и из этого выте-
кает также, что мы можем по произволу быть 
или не быть членами государства. Но госу-
дарство на самом деле в совершенно другом 
отношении к индивидууму, так как оно есть 
объективный дух, то сам индивидуум лишь 
постольку объективен, истинен и нравстве-
нен, поскольку он есть член государства».10 
Таким образом, идеальное государство у Ге-
геля представляет собой не отрицание есте-
ственного состояния вечной войны, не инст-
румент сохранения и завершения естествен-
ного общества, не простой механизм админи-
стрирования данного природой, автоматиче-
ски саморегулируемого гражданского обще-
ства, поскольку последнее одновременно 
требует и обеспечивает условия для станов-
ления самостоятельного суверенного госу-

дарства, которое, в свою очередь, соединяет 
вместе элементы гражданского общества. 

Вслед за Гегелем К. Маркс рассматри-
вал гражданское общество как исторический 
феномен, как результат исторического разви-
тия. В марксистской теории гражданское об-
щество выражает частный интерес. Граждан-
ское общество относится к материальной 
сфере, в то время как государство составляет 
надстройку. «Завершенное политическое го-
сударство, – писал К. Маркс в работе «К ев-
рейскому вопросу», – является по своей сущ-
ности родовой жизнью человека, в противо-
положность его материальной жизни. Все 
предпосылки этой эгоистической жизни про-
должают существовать вне государственной 
сферы, в гражданском обществе. Там, где 
политическое государство достигло своей 
действительно развитой формы, человек не 
только в мыслях, в сознании, но и в действи-
тельности, в жизни, ведет двойную жизнь, 
небесную и земную, жизнь в политической 
общности, в которой он признает себя обще-
ственным существом, и жизнь в гражданском 
обществе, в котором он действует как част-
ное лицо, рассматривает других как средство, 
низводит себя самого до роли средства и 
становится игрушкой чуждых сил».11 Маркс 
подчеркивал, что социальные структуры гра-
жданского общества не суть самостоятель-
ные образования, порождающие буржуазное 
общество, а скорее представляют собой 
формы, в которых возникло буржуазное об-
щество. «Возьмите определенную степень 
развития производства, обмена и потребле-
ния, – писал К. Маркс в письме к Анненкову 
от 28 декабря 1846 г., – и вы получите опре-
деленный строй, определенную организацию 
семьи, сословий или классов, словом, опре-
деленное гражданское общество. Возьмите 
определенное гражданское общество, и вы 
получите определенный политический строй, 
который является лишь официальным выра-
жением гражданского общества».12 В конеч-
ном счете, Маркс упростил гегелевскую мо-
дель гражданского общества, сведя ее к сфе-
ре труда, производства и обмена. 

В целом можно считать, что марксизм 
внес существенный для своего времени 
вклад в изучение естественноисторического 
процесса. Разработанная марксизмом теория 
общественно-исторических формаций отра-
жала причинно-следственную связь развития 
цивилизации. Однако в действительности 
процесс общественного развития обусловлен 
множеством факторов, набор и соподчинен-
ность которых для разных стран и в различ-
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ные периоды могут быть различными. Есте-
ственноисторический процесс, предполагаю-
щий сбалансированное развитие трех основ-
ных элементов цивилизации (природа – об-
щество – человек), является и основой раз-
вития гражданского общества. Именно в его 
рамках устанавливается система обществен-
ных отношений и институтов, где человек 
становится членом гражданского общества.  

Положение о том, что зрелость граждан-
ского общества определяется степенью учета 
всей совокупности многообразных интересов, 
имеет глубокий смысл. Дело здесь не сводит-
ся утверждению о демократическом характе-
ре этого общества. Смысл данного положе-
ния гораздо глубже. Усложнение, дифферен-
циация структуры общества представляет 
собой объективный процесс поступательного 
развития, что выражается в растущем много-
образии интересов, которые проявляются во 
всех сферах общественной жизни. 

Все это подводит нас к вопросу об опти-
мальности гражданского общества. Граждан-
ское общество не какой-то идеал, «гумани-
стический эталон». Хотя подобный вариант и 
не исключен, его нельзя считать неизбежной 
закономерностью. Более того, при опреде-
ленных условиях соблюдение требований 
гражданского общества может привести 
страну в социально-экономический тупик.13

На чем основано это, на первый взгляд, 
парадоксальное утверждение? Как было от-
мечено выше, гражданское общество охва-
тывает совокупность общественных отноше-
ний, в рамках которых имеет место удовле-
творение потребностей и реализация интере-
сов населения. Это основное требование в 
условиях растущего многообразия всех со-
ставных элементов общественного прогресса 
объективно ведет к увеличивающейся много-
вариантности, вплоть до альтернативности 
общественного развития. 

Но реальное развитие идет по одному, 
вполне конкретному пути. Какой же путь вы-
бирает общество? Какой вариант из всего их 
многообразия воплотится в жизнь? 

Представим себе ситуацию: гражданское 
общество в условиях отсутствия государства, 
какого-либо централизованного воздействия. 
Объективно обусловленные многообразные 
интересы вовсе не обязательно «действуют» 
в одном направлении. Обусловленная этим 
многообразием дифференциация общества 
(отнюдь не обязательно материальная) ведет 
к расслоению общества на различные груп-
пы, отличающиеся друг от друга не только по 
степени своего развития, но и по системе по-

требностей и интересов. Более того, одна 
система потребностей, обусловленная дос-
тигнутым уровнем экономического развития, 
может порождать разнообразные системы 
интересов в зависимости от социальных, эко-
логических и прочих факторов. К тому же при 
определенных условиях над реальными, дей-
ствительными интересами могут возобладать 
эмоции различного характера и происхожде-
ния, выдаваемые (осознанно или неосознан-
но) за подлинные интересы социальных 
групп. И если последние окажутся достаточно 
сильными и одержат верх над интересами 
остальных групп, то это может привести к си-
туации, далеко не соответствующей общегу-
манитарным требованиям. 

Сегодня внимание наших специалистов к 
социологическим теориям западных ученых 
резко возросло. Исследуются и взгляды по-
следних на гражданское общество.14 Однако 
представляется, что использовать результа-
ты исследований западных ученых по данно-
му вопросу следует крайне осторожно. Это 
вытекает, как уже отмечалось, из принципи-
ально различных условий формирования 
гражданского общества. В буржуазных стра-
нах оно проходило на основе эволюционного 
развития и накопления демократических тра-
диций, экономических и политических свобод, 
у нас же для создания основ гражданского 
общества отпущено гораздо меньше време-
ни. К тому же его формирование происходит 
в условиях, когда на предшествующих этапах 
развития страны утвердился разрыв между 
декларированными, формальными принци-
пами общественной организации (прежде 
всего относительно положения человека) и 
реальными общественными отношениями. 
Избавление целых поколений от внушенных 
им догм – процесс длительный и болезнен-
ный. Да и перестройка экономики не может 
произойти одномоментно. Эти два фактора, 
наряду с некоторыми другими, и объясняют 
трудности, с которыми встречается сегодня 
наше общество. Механическое перенесение 
на нашу почву различных институтов граж-
данского общества, существующих в демо-
кратических странах Запада, не принесет 
ожидаемых результатов. Использование лю-
бого такого опыта основано на достаточно 
поверхностной логике: выделяется тот или 
иной институт гражданского общества запад-
ных стран и переносится к нам. Именно такой 
подход преобладал до недавних пор в нашей 
науке. 

И трудности, возникающие при разра-
ботках теории гражданского общества, обу-
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словлены прежде всего тем, что до сих пор 
изучением этого вопроса занимались пре-
имущественно представители нормативного 
направления юридической науки, что и нало-
жило отпечаток на все исследования в дан-
ной области, в том числе и на те, которые 
проводились представителями других отрас-
лей науки, в частности экономистами. 

Следует отметить, что это влияние 
(осознанное или неосознанное), а точнее, 
перенесение нормативных методов юридиче-
ской науки на другие сферы обществоведе-
ния, прослеживается и во всей созданной в 
предшествующие годы политической эконо-
мии социализма. В результате здесь утвер-
дился подход, суть которого в отождествле-
нии целей и принципов, которым какой-либо 
институт «призван» служить, и тех целей и 
принципов, которым этот институт служит в 
действительности. Этим обусловлено без-
раздельное господство в нашей науке норма-
тивной теории общества. 

В современной литературе можно встре-
тить несколько подходов к определению гра-
жданского общества. Некоторые из них про-
анализированы в работах Ю.М. Резника.15

Характеристика научных интерпретаций 
гражданского общества предполагает выде-
ление исходных оснований для их после-
дующей систематизации и классификации. 
Подобная задача оказывается трудноиспол-
нимой, так как многие исследователи исполь-
зуют обычно не одно, а несколько оснований 
и соответственно придерживаются одновре-
менно нескольких ориентаций. Поэтому 
предлагаемые ими интерпретации зачастую 
носят комплексный характер. 

Предварительный подход к системати-
зации точек зрения и концепций в области 
исследования проблем гражданского обще-
ства намечается по линии установления их 
дисциплинарной принадлежности. 

В соответствии с этим часть интерпре-
таций гражданского общества можно отнести 
условно к философским (определяющим 
место и роль этого общества в структуре со-
циума, общественной жизни в целом); со-
циологическим (выражающим особый спо-
соб дифференциации и стратификации об-
щества, наличие социальных групп и инсти-
тутов) и даже «социологизаторским» (харак-
теризующим содержание гражданской жизни 
по «остаточному» принципу, исходя, напри-
мер, из тезиса: все, что остается за вычетом 
экономики и государства, следует относить к 
сфере гражданского – социальной и культур-
ной); экономическим трактовкам (делающим 

акцент на его экономическом происхождении 
и способе существования); политическим 
или точнее – политологическим (рассматри-
вающим данное общество во взаимосвязи с 
государством, политической системой). 

Итак, понятие «гражданское общество» в 
его узком и собственном смысле использует-
ся представителями различных наук и преж-
де всего – правоведения, экономической тео-
рии, политологии, социальной и политической 
истории, философии и социологии. 

Правоведение рассматривает граждан-
ское общество как субъект гражданского пра-
ва и как сферу правового регулирования. 

Экономическая наука изучает экономи-
ческие основы гражданского общества, функ-
ционирование и взаимодействие различных 
форм собственности и организации произ-
водства материальных благ. Экономика как 
наука призвана обеспечивать членов граж-
данского общества объективной и достовер-
ной информацией об экономических пробле-
мах. Не случайно поэтому авторы знаменито-
го учебника «Экономикс» К. Макконнелл и С. 
Брю озаглавил один из своих параграфов 
«Экономикс на службе гражданского общест-
ва». 

В качестве предмета изучения политоло-
гии, политических наук выступает, прежде 
всего, взаимоотношение гражданского обще-
ства и политических институтов и в первую 
очередь с государством, в том числе соци-
альные механизмы воздействия гражданского 
общества на государство (выборы, референ-
думы, демонстрации и митинги, забастовки, 
гражданское неповиновение). 

Социальная и политическая история ис-
следует конкретные национальные формы 
гражданского общества на всех ступенях его 
исторического развития. В центре внимания 
исторической науки оказывается изучение 
социально-классовых конфликтов и антого-
низмов, борьбы трудящихся за свое экономи-
ческое и политическое освобождение, осо-
бенностей взаимодействия гражданской и 
политической сторон общественной жизни на 
различных этапах исторического процесса. 

В социологии изучаются конкретные 
формы и механизмы функционирования гра-
жданского общества как целостного феноме-
на социальной жизни. Социологический ра-
курс рассмотрения гражданского общества 
характеризуется направленностью на выяв-
ление реальных противоречий его современ-
ного состояния и развития. 

Социальная философия акцентирует 
внимание на понимании общих (всеобщих) 
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свойств и характеристик гражданского обще-
ства во всей совокупности его связей (при-
чинных, функциональных, тематических) с 
другими явлениями социальной жизни. Она 
решает такие проблемы, как исследование 
природы, принципов существования этого 
общества, условий и предпосылок его взаи-
модействия с другими институтами социума. 

Таким образом, социология и социаль-
ная философия в отличие от частных соци-
альных наук, изучающих отдельные стороны, 
аспекты, исторические особенности граждан-
ского общества, делают предметом своего 
познания его всеобщие и конкретно-
всеобщие формы. 

В рамках философско-социологического 
познания гражданское общество определяет-
ся как форма общения (форма общественных 
отношений), общественная (социальная) ор-
ганизация, социальная система, целостный 
социальный феномен. 

Понятие «гражданское общество» в его 
философско-социологическом смысле выра-
жает целостность общественной жизни в от-
ношении к ее политическим структурам и 
прежде всего – к государству. Оно охватыва-
ет собой сферу спонтанно возникающих и 
появляющихся социальных (хозяйственно-
семейных, правовых и прочих) связей между 
людьми, их объединения и институты, реали-
зующие разнообразные потребности, интере-
сы, ценности и цели. 

Ю.М. Резник приводит для иллюстрации 
несколько типичных интерпретаций, предла-
гаемых отечественными исследователями с 
точки зрения тех или иных дисциплинарных 
подходов: «гражданское общество – это 
система социального взаимодействия лю-
дей в исторически сложившихся общест-
венных формах (или формах общения), ко-
торые опосредованы экономическим взаи-
модействием» (Г.В. Осипов)16; «форма об-
щения работников и просто жителей со-
временной промышленной цивилизации, – 
как граждан, – как отдельных самостоя-
тельных (юридических) субъектов и участ-
ников экономической, общественной, поли-
тической жизни» (В. Библер)17; «… общест-
венная организация, развивающаяся непо-
средственно из производства и общения, 
как «царство» или «совокупность» экономи-
ческих, производственных отношений, со-
ответствующих производительным силам 
и образующих базис государства и всей ос-
тальной надстройки» (В. Зотов)18; «это 
общество с развитыми экономическими, 
культурными, правовыми, политическими 

отношениями между самими индивидами, не 
опосредованными государством» (И.И. 
Кравченко)19; общество с множеством раз-
делительных граней; совокупность разно-
образных (этнических, религиозных, про-
фессиональных и локальных) групп, ассо-
циаций, образующих ряд защитных струк-
тур между индивидом и государством (И. 
Шапиро)20; социальная и духовная сферы в 
их взаимосвязи в отличие от экономической 
и политической сфер социума, изучаемых 
соответственно экономикой и политологи-
ей; «система обеспечения жизнедеятельно-
сти социальной и духовной сфер» (К.С. Гад-
жиев)21; «состояние общества, которое ха-
рактеризуется наличием социальных клас-
сов и слоев, имеющих собственные, незави-
симые от государства источники сущест-
вования» (А.В. Миронов, Р.И. Руденко)22; 
«это – система самостоятельных и неза-
висимых от государства общественных 
институтов и межличностных отношений, 
которые создают условия для самореализа-
ции отдельных индивидов и коллективов и 
через которые выражаются и реализуются 
частные интересы и потребности – инди-
видуальные и коллективные» (К.С. Гаджи-
ев)23; «гражданское общество есть такая 
форма организации социально-
экономической жизни, которая в наибольшей 
степени способствует возникновению и 
расширению новых, нетрадиционных инте-
ресов, росту разнообразия методов произ-
водства и экономических форм» (Я.И. Кузь-
минов, О.О. Сухомлинова)24 и др. 

Приведенный выше подход дает лишь 
самое приблизительное и поверхностное 
представление о различии тех или иных на-
учных концепций и интерпретаций. Он осно-
вывается на разграничении предметных об-
ластей общественных наук, на выделении 
дисциплинарных ракурсов рассмотрения гра-
жданского общества, что в современных ус-
ловиях является весьма проблематичным 
шагом. 

Более обоснованным и взвешенным 
представляется другой подход к системати-
зации современных интерпретаций граждан-
ского общества, который апеллирует к 
имеющимся содержательным различиям. В 
качестве системообразующих признаков та-
кого общества исследователями предлагают-
ся высокий уровень самоорганизации, особое 
качественное состояние общественных свя-
зей и социальных взаимодействий, свобод-
ное и добровольное участие в общественных 
делах, преобладание горизонтальных связей 
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между людьми, независимость или автоно-
мия индивидов как субъектов общественной 
жизни, наличие реальных гражданских прав и 
свобод, самоосуществление человека как 
гражданина и т.д. 

Примером интерпретаций такого рода 
могут служить следующие формулировки: 
гражданское общество – это «практиче-
ское поле действия очень автономных, не-
государственных институтов» (П. Андер-
сон)25; «это – сфера спонтанного самопро-
явления свободных индивидов и добровольно 
сформировавшихся ассоциаций и организа-
ций граждан, которая ограждена необходи-
мыми законами от прямого вмешательства 
и произвольной регламентации деятельно-
сти этих граждан со стороны органов госу-
дарственной власти» (А. Мигранян)26; «со-
вокупность независимых, преследующих 
свои цели индивидов и их добровольных объ-
единений» (Я.И. Кузьминов, О.О. Сухомлино-
ва)27; «это своего рода социальное про-
странство, в котором люди связаны и 
взаимодействуют между собой в качестве 
независимых как друг от друга, так и от 
государства индивидов…» (К.С. Гаджиев)28; 
«общество граждан высокого социального, 
экономического, политического, культурно-
го и морального статуса, создающих вме-
сте с государством развитые правовые 
отношения» (И.И. Кравченко)29; общество 
свободных и обладающих всеми необходи-
мыми правами граждан, добровольно участ-
вующих в делах государства и способных 
защищать свои интересы вне и помимо го-
сударства (А.М. Яковлев)30; «устойчивая 
система горизонтальных социальных свя-
зей, общественно-политических организа-
ций и норм общественного поведения» (Ю. 
Красин, А. Галкин)31; в теоретико-
аналитическом плане «понятие, обозна-
чающее специфическую совокупность обще-
ственных коммуникаций и социальных свя-
зей, институтов и ценностей, главными 
субъектами которых являются: гражданин 
со своими гражданскими правами и граждан-
ские (не политические и не государствен-
ные) организации: ассоциации, объединения, 
общественные движения и гражданские ин-
ституты» (З.Т. Голенкова и др.)32. 

Однако и данный подход не имеет по 
собой достаточно четких обоснований. Выде-
ление тех или иных существенных признаков, 
определяющих специфику феномена граж-
данского общества, носит во многом случай-
ный и произвольный характер. 

В современной социальной науке имеет-
ся два принципиально различных взгляда на 
природу гражданского общества, связанные с 
его широкой и узкой трактовками. Одни ис-
следователи характеризуют его как общест-
венную систему в целом или сообщество, 
достигшее определенного уровня социально-
экономического, культурного развития и об-
ладающее всеми признаками цивилизован-
ности (рыночная экономика, демократия, со-
блюдение прав человека и т.д.). Другие рас-
сматривают данное общество как особую 
сферу социума, противостоящую государству 
и иным общественным структурам. 

По мнению Ю.М. Резника, все научные 
представления, сложившиеся в рамках рас-
смотрения гражданского общества как особой 
сферы социума, можно систематизировать 
при помощи двух осей координат, в результа-
те такой систематизации можно получить че-
тыре смысловых поля, обозначающие раз-
личные стороны гражданского общества: 

1) государственная общественность, 
представляющая собой официальную, леги-
тимную (законно избранную и признанную) 
власть; 

2) свободная автономная обществен-
ность, олицетворяющая разнообразные, не-
зависимые от государства общественные ин-
ституты и организации (например, экологиче-
ские движения, молодежные организации и 
пр.); 

3) бюрократическая организация госу-
дарства, выражающая частно-групповые ин-
тересы бюрократического аппарата или пра-
вящей элиты; 

4) частная жизнь людей, их объединений 
(например, частные фирмы, клубы и пр.)33. 

Из приведенных выше разнообразных 
определений и конструкций гражданского 
общества, можно сделать вывод о том, что в 
современной российской и зарубежной лите-
ратуре позиции ученых принципиально раз-
делились по вопросу о месте государства в 
структуре гражданского общества. Если 
большинство социологов, философов, поли-
тологов признают под гражданским общест-
вом независимые от государства социальные 
институты, то среди юристов нет такой спло-
ченности. Так, например Л.С. Мамут считает, 
что государство (под которым он понимает 
публичным образом организованный народ) 
существует совместно с обществом и нераз-
рывно с ним. По его мнению, государство и 
гражданское общество сосуществуют парал-
лельно, взаимно дополняя друг друга.34 Дей-
ствительно, если под государством понимать 
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не аппарат чиновников, а высшую форму со-
циального самоуправления, то Л.С Мамут 
прав. 

Когда соотносят два неразъединимых, 
слитых модуса бытия всякого достаточно 
развитого социума (т.е. гражданское общест-
во и государство), публике, в особенности 
пролиберально настроенным ее кругам, дос-
тавляет немалое удовольствие выказывать 
симпатии «независимости», «свободе» граж-
данского общества от государства и скорбеть 
по поводу «вмешательства» государства в 
дела гражданского общества. Причем под 
государством в подавляющем большинстве 
случаев разумеют не публично-властным об-
разом интегрированное, организованное об-
щество, а всего лишь госаппарат: систему 
государственных органов и учреждений, за-
нятых в них лиц. Недопустимое (в плоскости 
сопоставления гражданского общества и го-
сударства) смешение понятий! Таким мысли-
телям можно посочувствовать. Им очень хо-
чется обманываться насчет независимости 
одного модуса бытия от другого, органически 
слитного с ним. Данное желание сродни охо-
те видеть независимыми, отдельными и сво-
бодными друг от друга две стороны одной и 
той же медали. 

Миф о «независимости» гражданского 
общества от государства возник не на пустом 
месте. Он также имеет свои мировоззренче-
ские и социально-экономические корни, свою 
историю. Его общественно-цивилизационная 
почва – зарождавшаяся в Западной Европе 
на рубеже позднего Средневековья и Нового 
времени буржуазно-капиталистическая фор-
ма хозяйства с пробудившимся (и казавшим-
ся чисто стихийным) ростом торговли и про-
мышленности, якобы совершенно стихийным 
увеличением богатства и стихийным измене-
нием экономических отношений. Тогда мни-
лось, что все эти процессы происходят поми-
мо государства, без какого-либо воздействия 
на них государственной воли. Под влиянием 
данных процессов сложилось представление 
о том, будто динамика социальных сил, по-
ступательное движение в сфере экономики 
вообще возможны в отсутствие государст-
венности, совсем не зависят от нее, а совер-
шаются сами собой. Воззрение на граждан-
ское общество как на саморазвивающуюся 
систему, которая существует без активном 
целенаправленной деятельности органов и 
учреждений государства, людей, его обра-
зующих, особенно культивировалось у мыс-
лителей, занимавшихся экономической про-
блематикой.  

Никто не возьмется опровергать то, что 
гражданское общество и государство – дей-
ствительно разные феномены. Они неодина-
ковыми способами и средствами интегрируют 
людей, составляющих одну и ту же человече-
скую коллективность (общество). Но очевид-
ные различия, объективно существующие 
между ними, ни в коем случае не превращают 
эти феномены в независимые относительно 
друг друга. Гражданское общество и государ-
ство – абсолютно взаимосвязанные социаль-
ные величины. Для своей экзистенции они в 
одинаковой мере необходимы друг другу. 
Обоюдность, равнозначимость отличают 
связь (взаимосвязь) гражданского общества и 
государства. Перестановка местами рассмат-
риваемых феноменов ничего не меняет в ти-
пе такой связи. В логике она квалифицирует-
ся как симметричная. 

Именно симметрия во взаимозависимо-
сти гражданского общества и государства 
выделяет ее из иных типов зависимости: ге-
нетической, причинно-следственной, субор-
динационной и т.д. Но связь гражданского 
общества и государства – не просто много-
кратно отмечавшаяся взаимозависимость. 
Она еще и связь взаимодополнения. Это об-
стоятельство требует (при анализе отноше-
ний между гражданским обществом и госу-
дарством) использования наряду с другими 
исследовательскими приемами тех эвристи-
ческих возможностей, которые заключены в 
сформулированном Н. Бором принципе до-
полнительности. 

Вторая сторона мифа о «независимо-
сти» гражданского общества от государства, 
«свободе» от него – мнение, будто добрым 
людям надобно удерживать государство от 
«вмешательства» в дела гражданского обще-
ства. И опять-таки, речь заводят о государст-
ве, а имеют в виду госаппарат, метят в него: 
как чужеродного и зловредного его надлежит 
всеми силами укрощать, ибо он склонен па-
костить, мешать (отсюда «вмешательство») 
гражданскому обществу, нормально живуще-
му только вне зоны его влияния. 

Примерно в том же русле идут дискуссии 
о том, как членам гражданского общества 
быть с властью государства, каким образом 
гражданскому обществу ее контролировать, 
как на нее воздействовать: урезонивать, про-
свещать, облагораживать? Презюмируется, 
что само гражданское общество «уже в пол-
ном порядке», т.е. сделалось просвещенным 
и благородным, освободилось от нравствен-
ных и иных пороков, избавилось от тотали-
тарных рефлексов и т.д. К великому сожале-
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нию, нет доказательств того, что на совре-
менное российское гражданское общество 
сошла такая великая благодать, приведшая 
его к столь чудесной и быстрой метаморфо-
зе. Люди, напрашивающиеся в сторожа и кон-
тролеры, вероятно, и не подозревают, что их 
самих нужно сторожить и контролировать.35
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