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Последствия успешного развития капи-

тализма и индустриализации в Англии явили 

миру в середине XIX столетия новую про-

блему переуплотнения городов и невозмож-

ности их дальнейшего эффективного терри-

ториального развития. Нехватка транспорт-

ных артерий (ещё при конных экипажах), хаос 

и антисанитария трущобных посёлков при 

дымящих угольных трубах, отсутствие новых 

пригодных территорий и от этого вынужден-

ная потребность в сносе исторического фон-

да: все эти проблемы быстро стали резо-

нансными, заставили выдающихся градо-

строителей искать и развивать новые, иде-

альные системы расселения, учитывающие 

все противоречия развития.  

Проблема несовершенств динамики ро-

ста городов настолько масштабна и трудно 

разрешаема, что в подавляющем большин-

стве случаев государство и общественность 

не решаются на колоссальные затраты и 

подстраиваются под сложившуюся среду. 

Чаще всего это производится при помощи 

достижений науки, техники и регламентации 

– метро, хайвэи, высотная сверхплотная за-

стройка, недифференцированное зонирова-

ние, ограничение на въезд в определённое 

время и    т. д. Однако не оставляются по-

пытки внедрения изначально «правильных» 

городских систем, которые в процессе раз-

вития почти не вызывали бы описанных за-

труднений. Несмотря на то, что, как отмеча-

ет Витюк Е. Ю., «идеальный город по сути 

своей есть «голая», застывшая модель по-

лиса, лишённая на время любых взаимодей-

ствий с внешней средой, «вырванная» из 

контекста времени» [7], следует ожидать, 

что интерес к подобным проектам не иссяк-

нет в ближайшие годы – тем более, если 

речь идёт о столь редком сегодня заложении 

новых городов и поселений.  

Барнаул – крупный город, но не круп-

нейший: его дальнейшее пространственное 

развитие ещё может быть скорректировано, 

включая даже сложившиеся компоненты. 

История развития вопроса 

Устройство всех городов мира сводится 

к комбинации трёх принципиальных планиро-

вочных схем – радиально-центрической, ре-

шётчатой и линейной. Некоторые из городов 

сводятся к «образцовым» вариантам: такова 

во многом ортогональная разметка Нью-

Йорка, а Москва – типичная кольцевая си-

стема, идущая от Кремля в центре.    

Как было отмечено, скачок урбанизации 

в XIX веке в территориально ограниченной 

Европе привел к тому, что прежнее произ-

вольно-хаотическое приращение территории 

стало невозможным ни физически, ни в плане 

контроля последствий: ухудшение экологии, 

продление дистанций, образование социаль-

ных гетто и т. п. Первым научным трудом о 

пролонгированном линейном (ленточном) 

городе стал «Ciudad Lineal» в 1882 году, раз-

работанный испанским архитектором Артуро 

Сориа и Мата (Arturo Soria y Mata) [8]. Он 

впервые выдвинул идею не просто о линей-

ных городах, а о масштабных системах де-

централизации застройки и населения, при 

которой все крупные города, вытягиваясь в 

своего рода ленты, со временем соединялись 

бы в гигантскую сеть. А. Сориа и Мата укре-

пил концепцию предложением по реплани-

ровке Мадрида, где старый город постепенно 
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переходит в череду кварталов, пронизанных 

стержневой системой транспортных и пеше-

ходных дорог.  

Эта идея несколько опередила своё 

время, и по настоящему актуальна стала в 

эпоху автомобилизации и активного уплотне-

ния застройки крупнейших городов 1900-

1910-х гг. Основная цель теоретиков – дости-

жение децентрализации «масс бетона и лю-

дей» – достигалась и концепциями о городах-

садах Э. Говарда (1898), в соответствии с кото-

рой в Англии были реализованы Лечворт и Вэ-

лвин; и районная планировка Л. Аберкромби, 

использованная в проекте для г. Дублина 

(1916), и даже экзотические теории социолога 

М. Охитовича, подхваченные конструктиви-

стами во главе с М. Гинзбургом в 1928-1930 

гг., о полной дезурбанизации и растекании 

всей искусственной человеческой среды в 

одноэтажную плёнку по принципу деревни [3].  

Не остались забытыми и идеи линей-

ного города, которые стали развиваться 

очень активно –  главным образом в Совет-

ском Союзе. Архитектор Н. Милютин обоб-

щил и развил опыт советских проектиров-

щиков 1920-х гг. (И. Леонидов, В. Семёнов, 

М. Гинзбург, А. Пастернак и др.) в теории о 

линейных «соцгородах», значительно уточнив 

и систематизировав её, ввёл ряд важных по-

ложений, ценных для развития науки. Глав-

ным из них является поясность функцио-

нального зонирования, при которой вокруг 

железной и автодороги – стержня ‒ группиру-

ется общественная застройка, далее – жильё, 

затем – санитарно-защитный лес и парковая 

зона, и снаружи, в 0,7-1,5 км от жилья, в за-

висимости от вредности – промышленная 

зона, вытянутая в линию по конвейерному, 

как мыслилось, принципу. При этом одно из-

мерение всегда не ограниченно, а пояса-зоны 

параллельны и имеют постоянное, не стес-

няющее друг друга направление для роста 

[3]. Однако обнаружились, ставшие вскоре 

очевидными, проблемы, возникающие с 

чрезмерной длиной коммуникаций, невоз-

можностью устройства доступных всем об-

щественных центров, а также заметной ху-

дожественной гомогенностью образуемого 

градостроительного ансамбля. Тем не ме-

нее эта теория в чистом виде была под-

держана позднее архитекторами Ле Корбю-

зье и Л. Гильберсаймером, а также, в более 

рационализированном развитии, – отече-

ственным архитектором И. Лежавой. Следует 

отметить, что в конкурсных проектах Лежавы 

и его коллектива на генеральный план Моск-

вы 1968 и 1988 гг. в большей степени про-

слеживается теория не линейного города, а 

теория Н. Ладовского.  

Николай Ладовский – лидер советских 

рационалистов, известен как создатель кон-

цепции параболической планировочной схе-

мы, которая имеет все преимущества линей-

ной системы, и в то же время нивелирует 

главный её недостаток – абсолютную ацен-

трализованность. Стартовав с новаторского 

проекта рабочего посёлка Костино, где он, 

сохраняя поясное зонирование, изогнул ли-

нию, придав ей умеренную компактность,     

Н. Ладовский привёл все эти соображения к 

стройной системе, образованной, по сути, на 

стыке линейной и радиально-кольцевой схем, 

изложенной им в ряде публикаций в 1929-

1930 гг. [4]. 

Н. Ладовский участвовал в конкурсе бо-

лее чем двадцати проектов на новый гене-

ральный план Москвы в 1932 году, где смог 

применить свою параболу, разрывающую 

кольца и пускающую «сдерживаемую кровь 

из сосудов города» по ветвям, ориентирован-

ным на Ленинград. И вновь главными остава-

лись:  

1) Поясное зонирование сохраняется, 

несколько перестраивается. В центре наме-

чена не железная дорога, но череда обще-

ственно-административных центров, которые 

могут менять свои площади и конфигурации 

по мере расширения параболы (чего лишена 

просто линейная схема). Следующий слой – 

это жилая застройка; далее – сельскохозяй-

ственные территории; внешний слой – про-

мышленность, отделённая от агрозоны зелё-

ными насаждениями, которые предусматри-

ваются и вне застройки (городские леса). 

2) Решается компромиссная компакт-

ность – не абсолютная компактность ради-

ально-кольцевой системы и не абсолютно 

отсутствующая таковая у линейной системы. 

Предложенное им построение является золо-

той серединой в диапазоне вариантов между 

оптимальной доступностью и возможностью 

беспрепятственного пространственного раз-

вития населённого места.  

Проект Ладовского был оценен в своё 

время как оригинальный и интересный, одна-

ко слишком декларативный и схематичный, и 
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после смены парадигмы в СССР был предан 

забвению, как и его автор, умерший в полном 

одиночестве в 1940 году. Лишь после развен-

чания культа Сталина стал восстанавливать-

ся интерес к этой теории, а греческий архи-

тектор К. Доксиадис даже независимо пришёл 

к подобной идее в 1960 гг., ничего не зная о 

наследии Н. Ладовского. 

В наше время одним из ярких апологе-

тов линейно-параболических городов остаёт-

ся академик И. Лежава. Однако следует при-

знать, что до сих пор нет ни одного преце-

дента более-менее внятной реализации та-

кой структуры, что связано, по-видимому, 

лишь с чрезвычайными социально-экономи-

ческими препятствиями, возникающими в 

крупнейших городах и мегаполисах, отчего в 

Москве, при очевидных тяжёлых проблемах с 

транспортом и инфраструктурой, до сих пор 

единственным реальным решением остаётся 

строительство трёх новых колец, т. е. это 

прямое продолжение замкнутой радиально-

кольцевой структуры.  
 

Системные проблемы г. Барнаула  

и возможность их решения 

Город Барнаул обладает несколькими спе-

цифическими особенностями, которые делают 

предметными рассуждения о возможности во-

площения в его дальнейшем градостроительном 

планировании идей Н. Ладовского, К. Доксиа-

диса, И. Лежавы и др. 

1. Ландшафтная ситуация: располагает-

ся на плато, с откосами 25-60º, возвышаю-

щимися на 100-120 м, из-за чего северное 

направление для развития надолго закрыто. 

С северо-востока до юго-востока город за-

ключен руслом реки Оби; правый берег здесь 

имеет широкую (5-7 км) пойму, которая ещё 

длительно не будет годна к значимой за-

стройке. Наиболее реальным сценарием тер-

риториального роста города является, по-

видимому, лишь западное и юго-западное 

направление. Причём первое из названных 

является ограниченным, т. к. на западном 

направлении расположен городской аэро-

порт, а само его перенесение, имея в виду и 

социальный аспект, остаётся вопросом чрез-

вычайно неопределённым. Второе направле-

ние хотя и сдерживается наличием ценного 

Ленточного бора, однако считается всё же 

приоритетным в перспективном слиянии с 

пос. Южный. 

2. Береговая линия Оби у самой восточ-

но-северо-восточной части города имеет 

очертания, выделяющие своего рода «оголо-

вок» – центр. Рассмотрение генерального 

плана даёт представление о буквально гра-

фической возможности компоновки парабо-

лы, ветви которой по западному и юго-

западному направлению исходят как бы из 

северо-восточного оголовка, в котором сей-

час расположены исторический центр, Же-

лезнодорожный и Октябрьский районы. 

3. Историческая планировочная схема 

Барнаула не является радиальной (но адап-

тированной к ландшафту решётчато-квар-

тальной), что, при существующих стержневых 

транспортных магистралях – Павловского и 

Змеиногорского трактов и транзитной дороги 

– может означать даже бόльшую предраспо-

ложенность к развитию по параболе, нежели 

Москва или любой другой концентрический 

город.  

4. Существующие глобальные пробле-

мы зонирования города могли бы быть эф-

фективно решены в случае корректировки 

развития по параболе. Среди таких проблем: 

переуплотнение исторического центра Бар-

наула малоценной, несомасштабной застрой-

кой, в основном не согласующейся с ней по 

стилю; разобщённость промышленной зоны; 

сдерживание образования второго делового 

центра в новых районах города с разгрузкой 

исторического центра и др. 

Генеральный план до 2025 года значи-

тельно укрупняет и детерминирует как функ-

циональные, так и морфологические зоны 

(например, зона многоэтажной и частной жи-

лой застройки), однако, по мнению автора, в 

будущем перспективном генеральном плане 

возможны более радикальные предложения, 

которые сводятся к следующему (рисунок 1):
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Рисунок 1 ‒ Схема перспективного зонирования города Барнаула в соответствии с развитием  
по параболической планировочной схеме 

 

1. Стремление к поясному зонированию 
при формировании ветвей параболы по за-
падному (Павловский тракт), южному (Змеи-
ногорский тракт). Железнодорожный транзит, 

проходящий по юго-западному направлению, 
очень удачно вписывается как жёсткая ось 
такой параболы.  
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2. Поясное зонирование может включать 
зоны по удалению к югу от стержневого тран-
зита:  

a. Ленточный бор (рекреационные зе-
лёные насаждения);  

b. Жилая зона (частный сектор; в пер-
спективе после объединения с пос.Южный – 
возможный переход на многоэтажную за-
стройку); 

3. Поясное зонирование по удалению к 
северу от стержневого транзита может вклю-
чать следующие зоны:  

a. Главная промышленная зона горо-
да, имеющая непосредственный выход к же-
лезной дороге. Снос частных жилых образо-
ваний с вынесением их в жилой пояс; 

b. Санитарно-защитные зелёные 
насаждения (с ликвидацией строений забро-
шенных промышленных предприятий); 

c. Сельскохозяйственный клин, начи-
нающийся с пос. Авиатор, который становит-
ся фактически оголовком своего рода аграр-
ной зоны-субпараболы в городе; 

d. Многоэтажная жилая застройка 
вдоль Павловского тракта – по направлению 
строго на запад;  

e. Узкая общественно-деловая полоса 
по северную сторону Павловского тракта; 

f. Обширная жилая зона преимуще-
ственно многоэтажной застройки (направле-
ние на запад); 

g. Узкая лесопарковая полоса; 
h. Высотная общественно-деловая по-

лоса, по сути, т. н. «Сити» на северной окра-
ине городского плато.  

Последнее решение является, пожа-
луй, самым труднодостижимым, т. к. на се-
вере города, помимо многих заброшенных 
предприятий, продолжают функциониро-
вать ТЭЦ-2, Барнаульский завод металло-
конструкций, шинный завод, и др. Северный 
район, формировавшийся как производствен-
ный, в значительной степени изменил свою 
функцию, превратившись за последние 20 
лет в офисно-торговую зону, профиль кото-
рой строительно-промышленный. Отсутствие 
выхода к северному побережью, несмотря на 
значительный подъём рельефа и прокладку 
вдоль берега шлакопровода от ТЭЦ-2, явля-
ется всё же негативным фактором. Исходя из 
всех рассмотренных противоречивых свиде-
тельств, автор считает, что размещение в 
северной части города высотной сверхплот-
ной общественно-деловой застройки, с эва-
куацией промышленных предприятий в при-
железнодорожный пояс, решило бы не только 
вопрос консолидации функционального и 
морфологического зонирования, но и позво-

лило бы разгрузить город, и главным образом 
‒ страдающую центральную историческую 
часть от несистемной офисной застройки с 
формированием на дальнем визуальном 
плане, не спорящей с историческими здания-
ми удалённой зоны, для деятельности адми-
нистрации и бизнеса. Кроме того, расположе-
ние высотных зданий на севере исключило 
бы инсоляционные проблемы, т. к. значи-
тельные по длине тени от такой застройки в 
этом случае не выходят на тело современно-
го города ни при каких условиях.  

Таким образом, автор делает вывод о 
том, что градостроительная концепция Ла-
довского именно в городе Барнауле может 
обрести предметные очертания и стать од-
ним из первых комплексных решений пара-
болической градостроительной системы в 
России и в мире.  
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