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Проблема интерпретации художествен-
ного произведения остается еще слабо раз-
работанной, особенно это касается совре-
менного монгольского искусства. Отметим 
наиболее значимые работы по данной про-
блематике, которые принадлежат как мон-
гольским, так и российским искусствоведам: 
Л. Батчулуун [1], Д. Гантулга [2], С. М. Белоку-
ровой [3], Т. Н. Канаревой [4], И. И. Ломакиной 
[5], К. А. Чучевой [6], М. Ю. Шишину [7]. 

Одним из перспективных подходов в на-
стоящий момент времени признан иконологи-
ческий. Его основоположниками считаются 
Аби Варбург (1866-1929), Эрвин Панофский 
(1892-1968), Ганс Зедельмаер (1896-1984). 
Ими был обоснован важный тезис – художе-
ственный образ произведения может быть 
полнее раскрыт, если удается выявить исход-
ный иконологический образ. Выявление его 
поможет глубже понять произведение. 

Таковым в искусстве могут быть устой-
чивые сюжеты и изобразительные мотивы 
(композиционные схемы, фрагменты схем, 
темы, сюжеты, атрибуты, символы и гераль-
дические знаки), переходящие из эпохи в эпо-
ху, от одного вида искусства к другому. Эти 
устойчивые элементы рассматриваются в ка-
честве своеобразных носителей памяти 
форм, или, иными словами, «символической 
формы», которая содержит в себе «скрытые 
смыслы и послания» культуры, зашифрован-
ные коды искусства.  

Поиск таких иконологических образов 
смыкается с одним из активно развивающих-
ся культурологических исследований по об-
наружению констант культуры [8].  

 
_________________________________ 
* Подготовлено при поддержке гранта РГНФ – Ми-
нОКН Монголии «Парадигмальное сходство и разли-
чие художественной культуры России и Монголии: 
философско-искусствоведческий и лингво культуро-
логический анализ и его практическое применение» 
№ 13-24-03003. 

 
Уже обосновано, в том числе и на мате-

риале монгольского искусства, что устойчи-
вые константы как из области самобытной 
философской традиции (например, арга-
билиг – парные категории, передающие ду-
альность бытия) [7], так и константы обыден-
ной культуры [9] помогают раскрыть семанти-
ку произведения искусства. 

Остановимся на такой универсалии как 
орнамент, играющий большую роль в искус-
стве Монголии. Монгольский искусствовед Н. 
Цултэм писал: «Все окружающее человека, 
начиная с солнца, луны, огня, воды, растений, 
животных, воспроизводилось в орнаменте. 
Подобно тому, как музыка, отображая жизнь, 
воодушевляет человека, точно так же орна-
мент, обладающий своеобразным языком 
воспроизведения жизни, является ключом 
для познания духовной культуры прошлых 
поколений» [10]. Б. Ренчин говорил, что ор-
намент имеет не только декоративную функ-
цию, но и отражает символическую сущность 
восприятия.  

В монгольском орнаменте можно выде-
лить ряд мотивов и знаков, которые особенно 
часто встречаются в различных композициях. 
Они достаточно хорошо уже сами изучены и 
интерпретированы. Выберем два наиболее 
распространенных орнаментальных символа, 
которые на монгольском языке называются: 
хас и пууз. Сделаем предположение, что они 
могут быть рассмотрены в качестве исходно-
го иконологического образа. 
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В пользу такого утверждения говорит 

следующий факт. В творчестве современных 
монгольских художников эти знаки можно об-
наружить в структуре композиции, где они 
проявляются либо со всей очевидностью, ли-
бо присутствуют имплицитно. Наиболее часто 
это находит свое проявление в картинах ху-
дожников, работающих в традиционной сти-
листике «монгол зураг». Это важный для на-
шего исследования момент, который подчерк-
нем, и отметим, что основоположником этого 
вида живописи был Балдугийн Шарав (1869 – 
1939), на анализе работ которого мы оста-
новимся ниже.  Не разворачивая этот тезис, 
приведем в качестве иллюстрации работы 
современных монгольских художников 
С. Тогс-Оюун, Х. Лхагважав. 

 

 
 

С. Тогс-Оюун. Район юрт. 2009 
 

 
 

С. Тогс-Оюун. Район юрт. 2009 
 

 
 

Х. Лхагважав. Монголия. 2010 
Для последующего анализа с примене-

нием выделенных орнаментальных символов 
мы считаем необходимым кратко раскрыть их 
содержание. 

Хас хээ – свастичный орнамент, относит-
ся к геометрическому виду. Чаще всего его 
используют в ленточных узорах для украше-
ния в виде окантовок, размещения по краям 
чего-либо. С ним связывают представления о 
защите, предохранении от неблагоприятных 
воздействий. В его начертаниях могут встре-
чаться варианты как с прямыми, так и с круг-
ленными лучами.  

Пууз хээ – это узор «монета», он может 
иметь как жесткую, так и скругленную форму. 
Предполагается, что он возник из рисунка 
древних букв и символических знаков. Он по-
лучил широкое распространение не только в 
Монголии, но и других странах Востока. В 
Монголии применяют для украшения изголо-
вья, наносят на сундуки, столики, самобыт-
ные монгольские комоды и т. д., где хранятся 
вещи, головные уборы. Его можно встретить и 
на пологах специальных шатров. Скорее все-
го, с ним связаны представления о благопо-
лучии и защите.  

Возвращаясь к главной теме нашей ста-
тьи, постараемся теперь осуществить интер-
претацию картины художника Б. Шарава 
«Один день Монголии». Это одно из ярких 
произведений в стилистике монгол зураг. По-
пытки его интерпретации впервые были 
предприняты И. Ломакиной и Л. Батчулууном 
[5], [1]. Так российский искусствовед, осуще-
ствляет анализ работы в традиции  описа-
тельного искусствоведения, подробно описы-
вая каждый сюжет произведения. Л. Батчулу-
ун продолжает эту работу, отчасти повторяя и 
заметно обогащая описание деталей и от-
дельных сюжетов и подробности в картине. 
Ценным стоит считать в его исследовании 
применение элементов структурного компо-
зиционного анализа. В частности, он обраща-
ет внимание на значение сюжетов, распола-
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гающихся на основных осях картины. Нами 
ранее была осуществлена интерпретация 
этого произведения с использованием из-
вестных буддийских символов – колеса сан-
сары и с опорой на самобытное философское 
монгольское учение «арга билиг». 

Развивая и учитывая уже полученные и 
очень ценные для нашего исследования ре-
зультаты в интерпретации произведения 
Б. Шарава, предложим следующий подход. 
Выдвинем в качестве рабочей гипотезы, что 
уже выше описанные знаки могли выступать 
в качестве исходных иконологических обра-
зов. Они структурируют пространство карти-
ны, выделяют и усиливают отдельные сюже-
ты и части, объясняют визуальную целост-
ность произведения, состоящую по сути дела 
из большого числа миниатюр-новелл. 

В этом и заключается сложность в опи-
сании и анализе картины Б. Шарава «Один 
день Монголии». В картине применен ковро-
вый принцип композиции с большим количе-
ством сюжетов, выполненных в миниатюрной 
технике. Это, казалось бы, должно было при-
вести к распадению произведения на само-
стоятельные части, как эклектичное сочета-
ние сюжетов, однако этого не происходит. 
Картина выглядит очень целостно, это мону-
ментальное полотно, эпическое повествова-
ние, включающее очень органично и проду-
манно каждую из введенных художником но-
велл. Это как раз позволяет предположить, 
что есть исходная структура, образ, которая 
сплавляет, придает единство всему произве-
дению. 

Метод нашего анализа требует некото-
рых объяснений и описания. На картину по-
следовательно будут наложены выбранные 
символы, они должны касаться срезов карти-
ны, то есть с максимально захватывать ос-
новные части произведения. Еще одной «точ-
кой привязки» будет физический центр карти-
ны, пересечение осей симметрии.  

Первым попробуем применить орнамент 
хас хээ – свастичный символ. Во-первых, от-
метим, что этот орнамент имеет один эле-
мент, размноженный по кругу, что в дальней-
шем придает центру особую значимость. Зри-
тельно он подчеркивает четкие горизонталь и 
вертикаль произведения, а также его диаго-
нали. При наложении видно, что в «завитки» 
попадают части картины с особо значимыми 
сюжетами. Например, в левый верхний зави-
ток попадает сюжет со строительством «обо», 
дома духов, а в правый нижний – сбор новой 
юрты, жилища скотоводов. Или в верхней 
части произведения мы видим сюжеты, свя-

занные с земледелием, а в нижней – со ско-
товодством. В левом верхнем углу изобража-
ется лес, тогда как в правом нижнем пустыня. 
Можно заметить, что эти картины-новеллы 
подчиняются принципам зеркальной симмет-
рии по горизонтали, вертикали, а также в диа-
гональной проекции. 

В центре полотна Б. Шарав изображает 
обряд похорон, он несет в себе особую смы-
словую нагрузку. 

 
 
 
 

 
 

 
 

Б. Шарав. «Один день Монголии»  
с наложением орнаментов  

«хас хээ» и «пууз хээ» 
 

Теперь попробуем проверить наши 
предположения на следующем орнаменте – 
пууз хээ. Его структурной особенностью будет 
следующее. Есть четыре области, «охвачен-
ные» завитками и выделенная центральная 
часть, в которой доминируют горизонтальные 
элементы. Последние семантически могут 
быть связаны с представлениями о «земном 
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бытии», значимость всего земного в жизни 
простого номада-скотовода, которому по сути 
дела и посвящена вся картина. Посмотрим, 
что оказывается вновь в выделенных зонах, 
«завитках» знака и на пересечениях главных 
линий и элементов. В завитках мы можем ви-
деть те же противопоставляющиеся друг дру-
гу сюжеты, как и при первом наложении ор-
намента хас. Так в правом верхнем углу пока-
зана работа скотовода на пашне, которую он 
выполняет с помощью быка. В левом нижнем 
углу напротив изображены всадники. Также 
слева в верхней части мы можем увидеть об-
ряд, который совершается шаманом, а снизу 
– ламой. 

Все это дает нам возможность предпо-
ложить, что сюжеты в картине выстроены не в 
случайном порядке, а имеют логическое чет-
кое расположение. Применение нами орна-
мента, как исходного иконологического об-
раза, некой модели, лежащей в основе ком-
позиции, лишний раз это доказывает. Таким 
образом, мы можем предложить методологи-
ческий подход к интерпретации современного 
искусства Монголии «монгол зураг», что впо-
следствии поможет глубже раскрыть семан-
тику произведения. 
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