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Эмоции стали важнейшими компонента-

ми разума, мышления и языкового сознания 
современного человека, принадлежащего к 
любой лингвокультуре. Эмотивность как лин-
гвистическая категория является имманент-
ным свойством языка выражать психологиче-
ские состояния и переживания человека че-
рез особые единицы языка и речи – эмотивы 
[13, с.42]. В центр внимания современной 
эмотиологии находятся динамики языкового 
кода, развития и реализации его скрытых воз-
можностей и вопросы механизмов разпозна-
вания чужих эмоций и управления собствен-
ными эмоциями в процессе коммуникации.  

Предметом исследования является про-
цесс «окказиональной вербализации» эмо-
тивного содержания визуальных сигналов в 
условиях психолингвистических эксперимен-
тов. С помощью данного метода мы планиру-
ем, в первую очередь, проверить саму воз-
можность окказиональной вербализации эмо-
тивной составляющей визуальных сигналов 
носителями языков. В связи с этим было при-
нято решение провести психолингвистиче-
ский эксперимент по изучению особенностей 
вербализации эмоций носителями двух язы-
ков. Основным условием проведения прямого 
эксперимента является недопустимость ис-
пользования носителями языков узуальных 
языковых единиц (в том числе кодифициро-
ванных междометий типа фу, ха-ха, ох, хи-
хи, ха-ха, өө-өө, тю и т.д., широко употреб-
ляемых в речи для выражения конкретных 
эмоций). 

Цель эксперимента выявить возможную 
связь между звуками, используемыми в псев-
дословах и теми эмоциями, которые они обо-
значают. Иными словами, существует ли 
природная, естественная зависимость между 
означаемым и означающим на уровне эмо-
тивной лексики? 

Для достижения поставленной цели мы 
поставили перед собой ряд задач:  

1. способен ли носитель языка выражать 
эмоцию в условиях психолингвистического 
эксперимента  

2. способен ли носитель к окказиональ-
ному оязычиванию эмоций с помощью псев-
дослов, при этом проявляются ли какие-либо 
универсальные характеристики звукобукв. 

Для решения выдвинутых задач нами 
был проведен прямой психолингвистический 
эксперимент с носителями монгольского и 
русского языков на материале видеорядов, в 
котором принимали участие 100 человек, 
средний возраст информантов 24 года. (сту-
денты разных курсов Ховдского Государст-
венного Университета, Монголия и Бийского 
педагогического государственного универси-
тета). Время выполнения задания не ограни-
чивалось, все стимулы предъявлялись одно-
временно.  

Материалами прямого эксперимента: 8 
коротких видеороликов – отрывков из россий-
ских художественных фильмов «12», «Лю-
бовь – морковь», «Ночные забавы», 8 корот-
ких видеороликов. Выбор именно этих роли-
ков обусловлен набором базовых эмоций, 
наиболее часто повторяющихся в классифи-
кациях известных психологов. За основу взя-
та классификация эмоций П. Экмана, вклю-
чающая в себя гнев, отвращение, удивление, 
страх, радость, печаль.  

Таким образом, изначально предполага-
лось следующее распределение эмоций по 
роликам:  

Ролик 1. страх  
Ролик 2. радость  
Ролик 3. отвращение  
Ролик 4. удивление  
Ролик 5. печаль  
Ролик 6. гнев  
Ролик 7. Удивление 
Ролик 8. гнев 
Не случайно, что для визуализации 6 

эмоций было выбрано 8 роликов: во-первых, 
удивление в ролике 4 – с положительным 
контекстом, в ролике 7 – с отрицательным. 
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Кроме того, в ролике 6 и ролике 8 отражена 
одна и та же эмоция – гнев, но в ролике 8 – 
степень выраженности гораздо выше. Инте-
ресным представляется, насколько результат 
на вербализацию данных эмоций будет отли-
чаться в зависимости от степени проявлен-
ности эмоции.  

Инструкция прямого эксперимента:  
1. Сейчас Вы просмотрите 8 видеофраг-

ментов. Назовите и запишите эмоции, кото-
рые испытывают люди на каждом из видео-
фрагментов. Пронумеруйте их согласно сле-
дованию на ролике.  

2. Представьте, что Вы не знаете никако-
го языка. Придумайте свое слово, не сущест-
вующее ни в одном из известных вам языках, 
для обозначения эмоций, которые испыты-
вают люди в каждом из предъявленных ви-
деороликов и запишите его. Например, ма-
ленький мальчик назвал стол «кром». Прону-
меруйте слова согласно следованию на ро-
лике.  

По первому заданию испытуемым было 
необходимо определить эмоцию, назвать ее. 
И это было предложено не случайно – во-
первых, индивидуальное восприятие эмоции 
могло не совпасть с первоначально заявлен-
ным, тогда и псевдослово нельзя было при-
нимать к обработке. Во-вторых, при иденти-
фикации эмоции носители языка «рисуют» 
некое поле, в центре которого находится 
ключевое понятие, а на периферии – более 
слабые или сильные эмоции.  

Во второй части реципиентам нужно бы-
ло придумать слово, которое могло бы обо-
значать данную эмоцию. Носителям не дава-
лось конкретной установки - слово, макси-
мально отражающее эмоцию, так как процесс 
вербализации должен был пройти спонтанно, 
неосознанно.  

Следует отметить, что термин «верба-
лизация» используется в данном контексте в 
понимании Е. Б. Трофимовой, а именно «под 
вербализацией в работе понимается процесс 
окказионального означивания сигналов лю-
бой природы носителями того или иного язы-
ка в условиях психолингвистического экспе-
римента» [9].  

Перейдем к основным результатам пря-
мого эксперимента. 

Интерпретация видеороликов носителя-
ми монгольского языка позволила установить 
следующее: 

Ролик 1. На нем изображен мужчина, 
испытывающий страх. Большинство носите-
лей посчитали, что это грусть (с вариантами 
печаль, досада, неудовольствие, отчаяние, 

огорчение, грусть, печаль, тоска, горе, 
скорбь) и это составляет 30 %, – страх (испуг) 
- 13 ответов, чуть меньше удивление – 12 
ответов, а 18 % ассоциируется с нейтраль-
ными реакциями как дурак, нормально, за-
думчивость, кричать, плакать, в шоке, устать. 
Примечательно то, что в одном ответе иногда 
«сливались» обе эмоции, например, пе-
чаль+гнев, удивление+страх или страх, удив-
ление. Полагаем, что данный ролик был вос-
принят информантами как изображающий 
эмоцию «печаль». Что касается тенденции к 
использованию тех или иных звуков для обо-
значения этой комплексной эмоции, можно с 
уверенностью сказать, что абсолютным ли-
дером из гласных является непередний [а], 
далее по частотности идут также гласные [о], 
а также гласный [у]. Из согласных – глухой, 
заднеязычный [х], а также сонанты [р] и [н].  

Ролик 2. Изображен мужчина, испыты-
вающий эмоцию «радость». Совпадение по 
идентификации эмоции – 52 радость, а также 
варианты удовольствие, восторг, счастье, 
удовлетворение, ликование, восторженность 
и т.д. Из гласных встречаются [а], [и], и [э], из 
согласных – [р], [с] и [л]. В отличие от преды-
дущего случая, достаточно часто использу-
ются согласные [с].  

Ролик 3. Изначально предполагалось, 
что мужчина в ролике испытывает эмоцию 
«отвращение», однако мнения информантов 
разошлись, большинство носителей опреде-
лили «удивление», однако как отвращение 
(презрение, неприязнь) эту эмоцию опреде-
лили 12 человек, далее злость (гнев, негодо-
вание) – 18, остальные ответы распредели-
лись в зонах сожаления (1), возмущения (3), 
обиды (2), отчаяния (1), горя (2), пережива-
ния, огорчения (2), радость (2) и т. д.  

Что касается использования звуков, то 
из гласных это [а], затем [и] и [у], [о]. Из со-
гласных – [с] и [н], несколько реже – [т] и [к].  

Ролик 4. Изображена эмоция удивле-
ние. Респонденты также определили эмоцию 
как удивление (изумление, недоумение, не-
ожиданность) – 42 случая, гнев– 26, грусть – 
8 остальные случаи единичны. Что касается 
использованных звуков, то из гласных доми-
нируют [а],[о], [у]. Из согласных превалирует 
[н] и [р]. 

Ролик 5. Предполагаемая эмоция – «го-
ре, печаль». Ответы информантов распреде-
лились следующим образом – «горе» - 28, 
«отчаяние» - 7, « «печаль» – 6, «обида» – 5, 
«разочарование» – 4, «страдание» – 3, 
«гнев» – 4, а были остальные нейтральные 
реакции. Исходя из градации эмоции «пе-
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чаль», в эту группу вошли следующие вари-
анты – неудовольствие, досада, отчаяние, 
огорчение, грусть, печаль, тоска, горе, 
скорбь, итого 57 вариантов. Из гласных в аб-
солютном большинстве гласный [а], затем по 
уменьшению частотности – [о], [э], [у]. Из со-
гласных – [с], [х], [р], [н]. 

Ролик 6. Эмоция «гнев - возмущение». 
Респонденты определили эту эмоцию как 
«гнев» - 18, «злость» - 5, «возмущение» - 10, 
«ненависть» – 5, «страх» – 3, «негодование» 
– 2, «печаль» - 2, «оскорбление» - 1. По шка-
ле интенсивности эмоций (возмущение, него-
дование, злость, гнев, ярость). Для вербали-
зации данной эмоции респонденты использо-
вали гласные [а] – в подавляющем большин-
стве, затем идут гласные в одиноком [о], [у] и 
[э]. Из согласных превалируют [н], [д], [с] и [л], 
менее частотны [г], [к] и [п].  

Ролик 7. Эмоция «удивление» с отрица-
тельным значением. С «удивлением» эмоцию 
связали 12 раза, остальные ответы варьиро-
вались от «гнев» - 13, «убеждения» - 2, «не-
довольства» - 1, «грусть» - 3, остальные ней-
тральные как «заинтересованности, оправда-
ния, решительности, упрека, и т.д.). Вероят-
нее всего, ролик был подобран не совсем 
удачно, так как вызвал столь разнообразные 
реакции. Этим и обусловлен достаточно 
большой разброс использованных звуков – 
гласные [а], [о], [у], [ө]. Из согласных – [н], [л], 
[х], менее частотны [ф], [к], [п].  

Ролик 8. Эмоция «гнев – ярость», то 
есть эмоция в большей степени -49 ответов. 
Остальные ответы распределились следую-
щим образом: «злость» - 6, «возмущение» - 5, 
«негодование» - 3, «раздражительность» -3. 
Однако при выборе звуков для вербализации 
данной эмоции информанты единодушны, как 
ни в каком другом случае – гласный [а], [э, 
согласный [н]. Менее частотны гласный [ы] и 
согласный [ш].  

Интерпретация эмотивной семантики 
видеороликов носителями русского языка 
позволила установить следующее:  

Ролик 1. Большинство носителей посчи-
тали, что это удивление (с вариантами не-
ожиданность, сильное удивление, обескура-
женность, шок, изумление, растерянность, 
недоумение) – 29 ответов, чуть меньше – 
страх (испуг) – 21 ответ. Примечательно то, 
что в одном ответе иногда «сливались» обе 
эмоции, например, удивление+страх или 
страх, удивление. Полагаем, что данный ро-
лик был воспринят информантами как изо-
бражающий эмоцию «удивление с отрица-
тельной коннотацией». Что касается тенден-

ции к использованию тех или иных звуков для 
обозначения этой комплексной эмоции, мож-
но с уверенностью сказать, что абсолютным 
лидером из гласных является непередний [а], 
далее по частотности идут также непередние 
[о] и [у], а также гласный переднего ряда [и]. 
Из согласных – глухой смычный [т], а также 
сонанты [м] и [р]. Достаточно редки случаи 
использования мягких звуков, непереднего 
гласного [ы]. 

Ролик 2. Практически полное совпаде-
ние по идентификации эмоции – 34 радость, 
а также варианты восторг, счастье, удовле-
творение, ликование, восторженность и т.д. 
Из гласных превалируют [а] и [и], из соглас-
ных – [р] и [м]. В отличие от предыдущего 
случая, достаточно часто используются мяг-
кие согласные [р’].  

Ролик 3. Мнения информантов разо-
шлись, все они находятся в негативной плос-
кости, однако как отвращение (презрение, 
неприязнь) эту эмоцию определили 14 чело-
век, далее злость (гнев, негодование) – 14, 
остальные ответы распределились в зонах 
сожаления (3), возмущения (4), обиды (3), 
отчаяния (3), горя (2), переживания, огорче-
ния (3) и т.д.  

Что касается использования звуков, то 
из гласных это [а], затем [и] и [о], [у]. Чаще 
чем в других случаях, используется гласный 
[ы]. Из согласных – [к] и [н], несколько реже – 
[т] и [р].  

Ролик 4. Респонденты также определи-
ли эмоцию как удивление (изумление, недо-
умение, неожиданность) – 33 случая, непо-
нимание – 8, недоверие – 2, внимательность 
– 2, остальные случаи единичны. Что касает-
ся использованных звуков, то из гласных до-
минируют [а], [и], [о], [у]. Из согласных прева-
лирует [м], менее частотны [н], [т], [к].  

Ролик 5. Ответы информантов распре-
делились следующим образом – «горе» – 10, 
«отчаяние» – 7, «расстройство» – 7, «печаль» 
– 5, «обида» – 5, «разочарование» – 4, 
«страдание» – 3, «огорчение» – 4, а также 
другие отрицательные эмоции (несчастье, 
потрясение). Исходя из градации эмоции 
«печаль», в эту группу вошли следующие ва-
рианты – неудовольствие, досада, отчаяние, 
огорчение, грусть, печаль, тоска, горе, 
скорбь, итого 25 вариантов. Из гласных в аб-
солютном большинстве гласный [а], затем по 
уменьшению частотности – [и], [о], [у]. Из со-
гласных – [т], [н], далее примерно в равном 
количестве [к], [п], [м], [р]. Примечательно ис-
пользование мягких [л’], [м’]. 
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Ролик 6. Респонденты определили эту 
эмоцию как «гнев» – 16, «злость» – 15, «раз-
дражение» – 5, «возмущение» – 3, «нена-
висть» – 5, «ярость» – 3, «негодование» – 2, 
«оскорбление» – 1. По шкале интенсивности 
эмоций (возмущение, негодование, злость, 
гнев, ярость). Подавляющее большинство 
эмоций, составляющих поле «гнева» – в ос-
лабленном значении. Для вербализации дан-
ной эмоции респонденты использовали глас-
ные [а] – в подавляющем большинстве, затем 
идут гласные [и], [о], [у]. Из согласных прева-
лируют [р], [т], менее частотны [м], [к]. 

Ролик 7. С «удивлением» эмоцию свя-
зали лишь 3 раза, остальные ответы варьи-
ровались от «возмущения» – 13, «убежде-
ния» – 5, «недовольства» - 3, «непонимания» 
– 3, «злости» – 3, до «возбуждения» – 2, «не-
согласия» – 2, «заинтересованности, оправ-
дания, решительности, упрека, и т. д.). Веро-
ятнее всего, ролик был подобран не совсем 
удачно, так как вызвал столь разнообразные 
реакции. Этим и обусловлен достаточно 
большой разброс использованных звуков – 
гласные [а], [о], [у], [и], [е]. Из согласных – [н], 
[т], менее частотны [к], [р], [м], [п].  

Ролик 8. По ответам информантов, сте-
пень проявления эмоции в ее наименовании 
не имеет значения. Ответы распределились 
следующим образом: «гнев» – 14, «ярость» - 
13, «злость» - 6, «возмущение» - 5, «бешен-
ство» - 3, «негодование» - 3, «агрессия» - 3, 
«раздражительность» - 3. Однако при выборе 
звуков для вербализации данной эмоции ин-
форманты единодушны, как ни в каком дру-
гом случае – гласный [а], согласный [р]. Ме-
нее частотны гласный [о] и согласный [к].  

Анализируя результаты эксперимен-
тальных данных, можно сделать следующие 
выводы:  

1. Информанты двух языков без особого 
труда идентифицируют эмоции, однако сте-
пень их проявления воспринимается сугубо 
индивидуально. Эксперимент доказал воз-
можность окказиональной вербализации 
эмоций носителями данных двух языков. 

2. Видеоряд, а именно таким образом 
предъявлялись стимулы, динамичен, и, воз-
можно, именно эта динамика дает несколько 
размытую картину как при идентификации 
эмоций, так и при их вербализации. 

3. Гласные звукобуквы в псевдословах, 
вербализующих эмоцию, обнаруживают зна-
чительную информативность, чем согласные, 
что связано с соотношением типа эмоции с 
характером артикуляции гласных. 

4. При вербализации всех признаков 
эмоции сонанты являлись наиболее частот-
ными, что характерно для псевдослов, поро-
ждаемых и русскоязычными и монголоязыч-
ными. 

Для окончательной верификации выво-
дов необходимо провести обратный экспери-
мент с окказионализмами данного экспери-
мента.  

С целью выявления особенностей обра-
зования окказионализмов, полученных в ходе 
описанного выше эксперимента, был прове-
ден обратный эксперимент на восприятие и 
озвучивание окказиональных эмотивных еди-
ниц для монголоязычных. 100 участникам 
эксперимента были предложены 8 групп по 4 
псевдословам, порожденных носителями в 
ходе первого эксперимента из каждого сти-
мула, которые необходимо было соотнести с 
конкретным отрывком, конкретной эмоцией и 
признаком эмоций и чувства (в качестве 
вспомогательного материала эксперту был 
предложен перечень наименований эмоций, 
используемых в медицинской психологии [9]).  

Мы не проводили такой эксперимент как 
обратный для русскоязычных в этот раз. В 
дальнейшим, планируем сопоставить резуль-
таты.  

Инструкция обратного эксперимента: 
1. запишите, какую эмоцию данная группа 
псевдослов обозначает (не показать от-
рывки). Эмоция выражена группой слов 
положительная или отрицательная (не по-
казать отрывки) 3. Посмотрите отрывки 
фильмов и поставьте напротив каждой груп-
пы окказионализмов номер видеоряда, для 
обозначения которой он больше всего подхо-
дит (№1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 или 8) (после первых 
двух заданий показать отрывки в данный 
момент)  

Результаты обратного эксперимента бы-
ли соотнесены с результатами прямого экс-
перимента, в частности был подсчитан про-
цент «совпадающих» рефлексий на один и 
тот же окказионализм, то есть когда участник 
прямого эксперимента и эксперт дают наиме-
нование одних и тех же или близких эмоций 
для какого либо окказионализма (например, 
на носителя языка в прямом эксперименте и 
на эксперта-филолога в обратном экспери-
менте окказионализмы первой группы слов 
оказали отрицательное воздействие, однако 
он был соотнесен с разными отрывками - №1 
и №3). 

По результатам прямого и обратного 
эксперимента процент «совпадающих» реак-
ций, в которых отражено соотнесение окка-
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зионального образования с рисунком соста-
вил 10.5 %. Общий процент «совпадающих» 
реакций, в которых группы окказионализмов 
маркированы всеми признаками эмоций, 
чувств, составил 45.17%. 

Далее реакции были классифицированы 
в группы по совпадающим признакам в об-
ратном и прямом экспериментах (результаты 
представлены в таблице 1). 

 
 
Таблица 1 – Классификация групп окказионализмов (по совпадающим реакциям) 
 

 
 

Приведем комментарии к данной табли-
це:  

- для первой группы псевдослов 1) сов-
падение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 
же) – 13 % реакций; 2) совпадение рефлексий 
на окказионализм только по номеру видеоря-
да (указана одна и та же мелодия) – 14 % ре-
акций; 3) совпадение рефлексий на окказио-
нализм по признакам эмоций и чувств – 14 % 
реакций; 4) совпадение рефлексий на окка-
зионализм только по признакам положитель-
ное или отрицательное воздействие – 84 % 
реакций; 5) полное несовпадение рефлексий 
– 14 % реакций; 

- для второй группы псевдослов 1) сов-
падение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 
же) – 7 % реакций; 2) совпадение рефлексий 
на окказионализм только по номеру видеоря-
да (указана одна и та же мелодия) – 10 % ре-
акций; 3) совпадение рефлексий на окказио-

нализм по всем признакам эмоций и чувств – 
9 % реакций; 4) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по признакам положи-
тельное или отрицательное воздействие – 
72 % реакций; 5) полное несовпадение реф-
лексий – 18 % реакций; 

- для третьей группы псевдослов 1) сов-
падение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 
же) – 6 % реакций; 2) совпадение рефлексий 
на окказионализм только по номеру видеоря-
да (указана одна и та же мелодия) – 5 % ре-
акций; 3) совпадение рефлексий на окказио-
нализм по всем признакам эмоций и чувств – 
28 % реакций; 4) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по признакам положи-
тельное или отрицательное воздействие – 
78 % реакций; 5) полное несовпадение реф-
лексий – 17 % реакций; 

- для четвертой группы псевдослов 1) 
совпадение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 

Группа  
псевдослов 

1. Совпаде-
ние по всем 
признакам 
(большин-
ству призна-
ков): 

2. Совпа-
дение 
только по 
видеоря-
ду: 

3. Совпа-
дение 
только по 
признаку 
эмоций и 
чувств:  

4. Совпадение  
только  
по признаку  
положитель-
ное/ 
отрицательное 

5. Полное  
несовпа-
дение 
реакций  

Хавталхар, амаласа  
Брамбсбрам, аэг 

13  14  14  84  14  

Зээээхээ, Сөөнөд  
Баэрхоу, нма 

7  10  9  72  18  

Мх, Уоховийхан, Аэц  
Пиийсс 

6  5  28  78  17  

Мхдб, Гийа, Хаануур-
дайна, Өхө 

11  3  36  37  70  

Нслмхаар,Еèдо,Иов, 
Тийүү 

8  35  23  51  20  

Ыннхчишовмасий, Кр 
кр  
Хрэом,бабр 

6  14  59  52  35  

Кнү,Ниуаарсши,Цэнг,
хт 

10  14  9  60  28  

Нс, Хадмихуб, 
Эбраз, хвсдн 

14  15  29  82  25  
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же) – 11 % реакций; 2) совпадение рефлексий 
на окказионализм только по номеру видеоря-
да (указана одна и та же мелодия) – 3 % ре-
акций; 3) совпадение рефлексий на окказио-
нализм по всем признакам эмоций и чувств – 
36 % реакций; 4) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по признакам положи-
тельное или отрицательное воздействие – 
37 % реакций; 5) полное несовпадение реф-
лексий – 70 % реакций; 

- для пятой группы псевдослов 1) совпа-
дение рефлексий на окказионализм по боль-
шинству признаков (если хотя бы один при-
знак эмоции и мелодия указаны одни и те же) 
– 8 % реакций; 2) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по номеру видеоряда 
(указана одна и та же мелодия) – 35 % реак-
ций; 3) совпадение рефлексий на окказиона-
лизм по всем признакам эмоций и чувств – 
23 % реакций; 4) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по признакам положи-
тельное или отрицательное воздействие – 
51 % реакций; 5) полное несовпадение реф-
лексий – 20 % реакций; 

- для шестой группы псевдослов 1) сов-
падение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 
же) – 6 % реакций; 2) совпадение рефлексий 
на окказионализм только по номеру видеоря-
да (указана одна и та же мелодия) – 14% ре-
акций; 3) совпадение рефлексий на окказио-
нализм по всем признакам эмоций и чувств – 
59 % реакций; 4) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по признакам положи-
тельное или отрицательное воздействие – 
52 % реакций; 5) полное несовпадение реф-
лексий – 35 % реакций; 

- для седьмой группы псевдослов 1) сов-
падение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 
же) – 10 % реакций; 2) совпадение рефлексий 
на окказионализм только по номеру видеоря-
да (указана одна и та же мелодия) – 14 % ре-
акций; 3) совпадение рефлексий на окказио-
нализм по всем признакам эмоций и чувств – 
9 % реакций; 4) совпадение рефлексий на 
окказионализм только по признакам положи-
тельное или отрицательное воздействие – 
60 % реакций; 5) полное несовпадение реф-
лексий – 28 % реакций; 

- для восьмой группы псевдослов 1) сов-
падение рефлексий на окказионализм по 
большинству признаков (если хотя бы один 
признак эмоции и мелодия указаны одни и те 
же) – 14 % реакций; 2) совпадение рефлексий 

на окказионализм только по номеру видеоря-

да (указана одна и та же мелодия) – 15 % 
реакций; 3) совпадение рефлексий на окка-
зионализм по всем признакам эмоций и 

чувств – 29 % реакций; 4) совпадение реф-
лексий на окказионализм  

- только по признакам положительное 
или отрицательное воздействие – 82 % реак-
ций; 5) полное несовпадение рефлексий – 
35 % реакций. 

Таким образом, можно констатировать, 
что большая часть реакций, полученных в 
прямом и обратном экспериментах, совпада-
ют по какому либо признаку (по соотнесенно-
сти окказионализма либо с конкретной мело-
дией, либо с определенными признаками 
эмоций), либо по всем признакам. 

Для выражения эмотивной семантики 
окказиональных образований, по-видимому, 
характерны общие закономерности вербаль-
ного выражения эмоций в узуальных языко-
вых единицах. 
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