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Искусство Монголии привлекает к себе 
в настоящий момент большое число отечест-
венных и зарубежных исследователей. Оста-
новимся лишь на разделе теории искусства 
Монголии, относящемся к иконометрическим 
изысканиям. Актуальность таких исследова-
ний была обоснована достаточно давно. 
«Скульптура ваджраяны в Монголии и Буря-
тии XVII – начала XX веков следует канону 
пропорций и иконографии тантрийского ис-
кусства Тибета. Фазы стилистической эволю-
ции скульптуры Тибета, Непала, Китая и Мон-
голии отразили периоды чередований влия-
ний и заимствований, взаимосвязей, в кото-
рые было создано необозримое множество 
скульптур», – пишет исследователь буддий-
ского искусства Ц.- Б. Б. Бадмажапов [1, с. 
90]. Иными словами, исследования по иконо-
метрии не только интересны сами по себе, но 
раскрывают тонкие линии кросскультурных 
взаимодействий в обширном регионе от Ин-
дии до Монголии. 

В исследованиях по теории искусства и 
генезису художественного канона в иконах-
танках и буддийской скульптуре Монголии 
существует серьезная дискуссия. Итальян-
ский буддолог Д. Туччи полагал, что в Тибете 
не было и не могло быть собственной теории, 
а была лишь трансляция индийского канона, 
считая, что культовое искусство не может 
быть актом индивидуального творчества, а 
лишь воспроизведением канонических пра-
вил [11, p. 291-294]. Он утверждает: «Тибет-
ское искусство – не творческий процесс, вы-
ражающий художника как личность, а воспро-
изведение ранее существовавших правил, 
которые уже были ему даны и описаны. Вся 
заслуга такого мастера состоит в аккуратно-
сти его воспроизведения» [11, p. 290]. Соот-
ветственно и монгольское искусство в части 
иконометрии и в целом художественного ка-
нона, лишь проекция индийского канона.  

Но, во-первых, изучение источников по 
иконометрии в Тибете и Монголии показыва-
ет, что не было неизменных правил для изоб- 
ражения  божеств  буддийского  пантеона  ни 
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 в Индии, ни в Тибете. Они изменялись с те-
чением времени, в процессе борьбы господ-
ствующих   школ  и  направлений буддизма.  
К. М. Герасимова убедительно доказала, что: 
«с VII по XIII века шел процесс накопления 
знаний, содержащихся в буддийских источни-
ках из Индии и только в XIV–XV веках начи-
нает складываться собственно тибетская 
традиция [4, с. 29]. Рубежным событием в 
этом процессе становится реформа Цзонха-
вы [Цзонкаба, Цзонхава, Дзонхава] (1357-
1419), после которой начинается критическая 
переоценка индийских первоисточников по 
теории буддийского искусства и выработка 
самобытных тибетских концепций, сопровож-
даемых глубоко разработанными икономет-
рическими изысканиями.  

Конечно же, фундаментальными осно-
ваниями собственно монгольских разработок 
в области художественного буддийского ка-
нона и иконометрических схем стали индий-
ский и тибетские трактаты по теории искусст-
ва. Это подтверждают и слова крупнейшего 
отечественного исследователя Тибета и Мон-
голии П. К. Козлова, который пишет: «Ламаи-
стский монастырь в Амдо играл большую 
роль в развитии монголов. Там находились 
знаменитые богословы – авторы оригиналь-
ных сочинений. Они владели тибетским, мон-
гольским, китайским, маньчжурским языками 
и вели кипучую жизнь, общаясь с Тибетом, 
Китаем, Монголией, Восточным Туркестаном» 
[7, с. 18]. Амдо – родина реформатора буд-
дизма и основателя желтошапочной секты 
гелук-па Цзонхавы. Таким образом, можно 
сказать, что в Монголии художественный ка-
нон складывается на основе глубокого освое-
ния трактатов по иконометрии из Тибета и 
Индии с очевидным привнесением в него 
специфических черт, отражавших специфику 
и монгольского мироотношения и буддизма 
монголов. Выделяя один из ярких атрибутив-
ных признаков художественного канона Мон-
голии можно сказать, что со временем услов-
ная декоративность в танках и скульптуре, 
вытесняет представления о совершенстве и  
гармонии художественной формы и содержа-
ния, что является сущностью тибетского буд-
дийского искусства. 

Причинами такого преобразования мож-
но считать и противоречивость ламаистской 
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иконографии (атрибутика, композиционные 
схемы некоторых божеств и святых буддий-
ского пантеона воплощались по-разному), да 
и сам ламаизм, как религиозное течение про-
тиворечив, легко включает в иерархию са-
кральных образов местные божества, в нем 
много бесхитростных земных мотивов, отве-
чающих бытовым потребностям верующих [3, 
с. 264]. 

Отметим ряд ключевых моментов в изу-
чении иконометрии  буддийского искусства 
Монголии. Во-первых, как уже и было сказа-
но, базовыми необходимо считать индийские 
и тибетские трактаты по теории искусства. 
Так, Б. Б. Барадин в исследованиях посвя-
щенных буддийскому монастырю Лаврану 
отмечает наличие различных школ искусства, 
опирающиеся на общие для буддийского ми-
ра трактаты и специфические. Наибольший 
интерес среди им описанных школ представ-
ляет гудская «школа», в которой был отдел 
«гьудь» (tantra) – тайная часть учения. «Эта 
«школа» в интересах сохранения своей тай-
ны отрицала всякую письменность, признавая 
только устное сообщение от учителя к учени-
ку. Дальнейшей стадией ее развития явились 
символические приемы усвоения буддийских 
идей путем разного рода символических по-
ложений рук и пальцев, буквенных формул, 
писаных образов, статуй и чертежей» [2, с. 
46]. Анализ иконометрических изысканий в 
монгольском искусстве прямо показывает 
связь с этой школой искусства. Стоит отме-
тить, что сама иконометрия в средневековом 
Тибете входила в состав «пяти высших об-
ластей наук», относилась к разделу  «Техни-
ка» и, в свою очередь, делилась на три выс-
ших и низших разряда: «искусство тела», 
«искусство речи», «искусство мысли». В 
высший разряд – «искусство тела» – входили 
культовая архитектура, скульптура и живо-
пись [5, с. 93]. 

Скульпторы и художники, проходившие 
обучение в монастырях кроме общего курса 
буддийского исповедования, особенностей 
обряда, буддийской мифологии и метафизи-
ки, должны были знать символику веры и ат-
рибуты божеств буддийского пантеона. Обу-
чение с наставниками предполагало помимо 
бесед изучение литературных, философских 
и иконометрических трактатов.  

Все ныне известные трактаты по данной 
проблеме в Монголии можно разделить на 
три группы: 1) индийские первоисточники, 2) 
сочинения тибетских авторов, 3) усвоенные и 
переработанные (дополненные), получившие 
распространения в Монголии. 

Индийские первоисточники – это до-
шедшие до нас тексты, входящие в «Ган-
чжур» и «Данчжур», «Читралакшана», «Пра-
тимаманалакшана» (30 глава «Самвару-
дайя»), «Пратималакшана» Шарипутры (Тан-
тра Калачакры), «Ваджракриясамуччаи» 
(Комментарий Ратнаракшиты на «Самвару-
дайю»), Тантры Черного и Белого Ямантаки. 

Тибетские источники. В основном, это 
пришедшие индийские трактаты, которые 
были переработаны. Здесь необходимо на-
звать имя Аагба-Чжалцана (1147–1216) – пе-
реводчика «Пратимаманалакшаны», «Прати-
малакшаны» Шарипутры на тибетский язык. 
Его сочинения, содержат каноны рисунка и 
основные композиционные построения, спо-
собы художественной работы. Важным раз-
делом в этих трактатах являются икономет-
рические схемы и законы пропорционирова-
ния и изготовления буранов. В Цзонхава, его 
центральном труде, связанном с философи-
ей и теорией буддийского искусства, «Зерца-
ло, ясно показывающее метрику тела богов, а 
также изображения Будды» описаны не толь-
ко разделы по собственно иконометрии, но и 
«Наставление о пользе изображений» и «Ис-
тинные качества дарителя и милостынедате-
ля (то есть заказчика)», в которых он утвер-
ждает, что нельзя признавать искусства ни 
ради личной прихоти, ни даже ради самого 
искусства. Искусство должно служить высо-
кой цели – учить людей добродетели и муд-
рости и тем способствовать благу народа, 
поэтому живопись может быть только культо-
вой. Важно отметить, что в тибетском искус-
стве нравственные требования предъявля-
ются не только по отношению к художнику, но 
и к заказчику картины [14]. 

Крупнейшим теоретиком искусства был 
ученик Цзонхавы – Кхайдуб (1385–1538), ко-
торый в качестве основных источников в сво-
их сочинениях по искусству упоминал тракта-
ты Шарипутры (Сарипутта), одного из первых 
учеников Будды Шакьмуни. 

Эти и другие трактаты проникли в Мон-
голию, где были усвоены, переписаны уче-
ными – ламами. Как правило, они создава-
лись на тибетском языке. Теорию искусства 
монгольские художники постигали в мона-
стырях Тибета. Выдающимся деятелем куль-
туры, скульптором мирового значения явля-
ется Дзанабадзар (1654–1723). Исследова-
тель его наследия Н. Цултэм пишет: «Творе-
ния Дзанабадзара свидетельствуют о хоро-
шем знакомстве их автора с конкретными по-
учениями о канонах пропорций человеческого 
тела, содержащиеся в Донжуре, в частности, 
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с древнеиндийскими шастрами Пратималак-
шаной, Читралакшаной, Самварудайя…» [10]. 

Крупным теоретиком искусства среди 
монгольских лам в XIX веке был Агван-
Лобсан-Хайдуба. Существовали две редак-
ции «Ганчжура» на монгольском языке: ини-
циатором первой явился Лигдан - хан чахар-
ский, вторая, составлена позже – императо-
ром Кан – си [6, с. 201]. Также издавались 
специальные пособия, содержащие основные 
иконографические образы ламаистского пан-
теона. В Пекине вышел «Трехсотник», преди-
словие к которому написал лама Ролбий-
дордж (1717–1786). Позже, в городе Урге был 
издан «Пятисотник», гравюры которого были 
исполнены под руководством ламы Агван-
Лобсан-Хайдуба и Агванцэрэна (1785–1849).  

Монгольские иконометрические изыска-
ния продолжили традицию индийско-тибет-
ских и создавались на основе знаний челове-
ческого тела, данных медицины и антрополо-
гии. Гармоничные и совершенные пропорции 
человеческого тела становились образцом 
изображения божеств, а некрасивое – низше-
го. Пропорциональность или диспропорцио-
нальность соответственно символизировали 
хорошие и плохие качества человека. Д. Лув-
санвандан пишет, что «в религиозных тракта-
тах краеугольным камнем понятия красоты 
служит триединство тела, духа и языка, их 
гармония, воплощение которых перечислены 
в 32 признаках и 80 приметах бурхана» [8, с. 
56]. 

Правильным и красивым считалось та-
кое произведение искусства, которое отвеча-
ло всем правилам соответствия формы, цели 
изображения. Они определялись понятием 
«мера». «Мера» – размер, величина, измере-
ние, количество, пропорция. Тибетские ико-
нографические трактаты делят ламаистский 
пантеон на семь категорий, соответственно 
которым общая длина тела изображаемого 
божества варьируется от 12,10, 9,8, 6 до 5 
больших мер. 

Сумба-Кхамбо [Сумба-Кхамбо Шибалд-
жиру (XVIIIв.)], один из теоретиков искусства, 
в своих трактатах приводит две основные 
традиции буддийской метрики, опирающихся 
на тантры Самвары и Калачакры, разделы 
которых приемлемы только для систем 125 
пальцев (для системы в 10 ладоней) и 120 
(для системы 10 и 9 ладоней) [9, с. 81-110]. 

В качестве примера можно привести 
следующую иконометрическую схему скульп-
туры Зеленой Тары [13]. 
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Поскольку буддийский пантеон – это 
четко обозначенная иерархическая система, 
восходящая от божеств низшего ранга к выс-
шим, то каждое божество относится к опре-
деленной категории. Эта категория имеет 
свой комплекс качественных и количествен-
ных признаков или свою меру. В нее входили 
размеры и форма тела, лица, глаз, бровей, 
носа, рта божества.  

Безусловно, весьма сложным представ-
ляется строгое следование всем вышепере-
численным признакам красоты, не каждый 
возможно воплотить в материале, тем более 
в скульптуре. И мастер мог трактовать эти 
признаки, исходя из собственных познаний в 
искусстве и региона, где творил, «школы», 
национальных особенностей. Это давало 
возможность создавать произведения в бо-
лее свободной от канонов манере.  

В период социалистического строитель-
ства с его жестоким искоренением буддизма 
в Монголии традиция теоретических изыска-
ний в области искусства фактически была 
свернута. Возрождение этих исследований 
приходится на начало 1990 годов, выдаю-
щийся вклад в это вносит лама Пурэвбат 
(р.1960.) Им в 1993 был создан Институт мон-
гольского буддийского искусства, а в 1996 
году Центр культуры и монгольского тради-
ционного искусства. Пурэвбата называют 
«современным Дзанабадзаром», им создано 
свыше 3000 художественных работ и написа-
ны 23 фундаментальные монографии по тео-
рии монгольского искусства. Он был удостоен 
высшей национальной художественной пре-
мии Президента Монголии, а также получил 
степень почетного доктора Академии мон-
гольского искусства. 

Им были разработаны на основе древ-
них трактатов авторские иконометрические 
схемы от изображения животных и до архи-
тектурно-космологических композиций.  

В издательстве института уже вышли в 
свет такие работы, как книги по теории и 
практическому исполнению иконы-тханки, о 
геометрических пропорциях деталей в Мон-
гольском буддизме, о геометрических про-
порциях домашних животных и т.д. [12, p. 
157]. Эту поистине титаническую деятель-
ность Института буддийского искусства еще 
трудно до конца оценить, но ее следы уже 
видны по всей Монголии. Восстановлены де-
сятки монастырей-дацанов, пишутся велико-
лепные тханки, в скульптуре создаются клас-
сические образы буддийского пантеона. 

 
 

 
 

Рисунок 4 – Схема совмещения пропорций 
человека и ступы [12, p. 157] 
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