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Добровольчество, добровольческая дея-
тельность – это «реализация права каждого 
человека, независимо от пола, возраста, ре-
лигии, культурных и этнических особенностей 
свободно посвящать время, талант, энергию 
другим людям посредством индивидуальных 
и коллективных акций, не ожидая вознаграж-
дения» [2]. 

Добровольчество является современ-
ным общемировым социокультурным движе-
нием, в котором с конца 80-х гг. ХХ в. участ-
вует и Россия. 

За рубежом активизация добровольче-
ского движения, его укрепление и консолида-
ция в этот период складывалась как объеди-
нение усилий мировой прогрессивной обще-
ственности в рамках действия трех важней-
ших организаций и программ ООН: 1) борьба 
за права человека; 2) деятельность миро-
творцев ООН; 3) деятельность добровольцев 
ООН. 

Инициатором этой деятельности стал IX 
Конгресс Международной ассоциации Добро-
вольцев, состоявшийся в 1990 г. в Париже, 
где была принята декларация Добровольцев. 
В ней впервые были сформулированы смысл, 
цели и основные принципы движения, сущно-
стные черты добровольчества.  

Через 11 лет, в 2001 г. в Амстердаме 
(Нидерланды) состоялась XVI Всемирная 
конференция добровольцев. Девиз конфе-
ренции: «Добровольцы – капитал тысячеле-
тия». 1700 человек из 130 стран мира, в том 
числе из России, приняли участие в ее рабо-
те, где была принята уже не Всеобщая, а 
Всемирная декларация добровольцев. В ней 
констатировалось, что добровольчество во 
всем мире развивается быстрыми темпами, 
приобретает в каждой стране все большие 
масштабы, а молодежи принадлежит особая, 
ведущая роль в развитии добровольческого 
движения [3]. 

В деятельности социально-культурных 
движений реализуются сущностные функции 
культуры – функции изменения и сохранения 
культурных ценностей, норм, практик, то есть 
формирования социальной памяти [5]. С од-
ной стороны социально-культурные движения 

являются инициатором и проводником соци-
альных и культурных изменений, с другой 
стороны – выступают в качестве общности, 
сохраняющей существующий порядок вещей 
[там же]. 

Возникают социокультурные движения в 
переломные эпохи, когда актуализируются 
два универсальных феномена: кризис куль-
турной идентичности и культурный синтез (Н. 
Хренов). 

Эти закономерности культурогенеза со-
циально-культурных движений прослежива-
ются в процессе анализа развития молодеж-
ного добровольческого движения в России. 

Ситуация пореформенной России харак-
теризуется социальной стратификацией, по-
терей молодежью (и самой ее прогрессивной 
частью – студенчеством) культурной иден-
тичности. 

Суть кризиса культурной идентичности – 
утрата молодежью культурной преемствен-
ности, смена ее ценностных ориентаций. 
Причем, утрачиваются как «сквозные» для 
любой сферы человеческой деятельности 
ценности: образованность, трудолюбие, че-
стность, порядочность, воспитанность, ин-
теллигентность, так и смыслообразующие 
основы жизни, что порождает у молодежи 
чувство неуверенности, острые депрессии, 
психозы [4; 5]. 

Кризис культурной идентичности совре-
менной российской молодежи определяется 
двумя важнейшими факторами: «стратифи-
кационной революцией» и «революцией при-
тязаний». «Стратификационная революция» 
привела к качественному изменению соци-
альной структуры общества. На основе иму-
щественного расслоения возникают новые 
социальные структуры, размываются старые, 
отмечается рост числа маргинальных групп, 
неустойчивость социальных статусов в новых 
социальных стратах, когда высокие доходы 
не коррелируют с высшим образованием, а 
обладание властью – с высоким статусом 
(криминальные группировки). Ученые, изу-
чающие культуру и общество, фиксируют де-
структивную динамику соотношения патерна-
листско-иждивенческих настроений и марги-
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нализации населения (и молодежи в том 
числе), с одной стороны, и прагматически-
индивидуалистические устремления и рез-
кое обогащение представителей бизнес-
структуры, с другой. Причем, в эти структуры 
любой ценой стремится попасть образован-
ная современная молодежь (И.М. Ильин-
ский, Б.А. Ручкин). 

Процесс роста притязаний молодежи 
(В.С. Магун, В.Т. Лисовский), на рубеже 80-
90-х гг. отмеченный не только в мегаполисах, 
но и в провинциальных городах, обусловил в 
системе ценностных ориентаций молодежи 
стремление к власти, престижу и богатству 
как компонентам высокого социального ста-
туса, что значительно потеснило ценности 
профессионализма, привело к отчуждению 
ценностей труда [7; 6]. 

Таким образом, кризис культурной иден-
тичности является проявлением действия 
механизма культурных изменений социаль-
ной памяти и одновременно, обусловливает 
«включение» механизма культурного синтеза. 

Выражением культуросинтезирующего 
начала, положительной динамики социокуль-
турного развития молодежи в России являет-
ся добровольческое молодежное движение. 
Оно развивается в контексте общемировых 
процессов формирования новых ценностей 
социального взаимодействия и диалога, ос-
нованных на принципах антропоцентризма и 
культуросообразности. Молодежное добро-
вольчество является выражением нового 
общественного идеала бескорыстного служе-
ния обществу, миссии личного участия в жиз-
ни социума в аспекте концепции прав челове-
ка – гражданина. 

В значительных масштабах включена в 
этот процесс Россия с помощью нового субъ-
екта социокультурной политики – некоммер-
ческих негосударственных учреждений (НКО). 
Развивая молодежные гражданские инициа-
тивы, НКО в современной России осуществ-
ляют преемственность традиций подростко-
во-молодежных движений, существовавших в 
СССР (тимуровцы, корчагинцы, коммунарское 
движение и т. д.), с идеями современного 
добровольчества, генетические корни которо-
го обнаруживаются в традициях милосердия 
и благотворительности в истории культуры 
России [1]. 

Культурно-семантический анализ и тол-
кование значения слова «доброволец», про-
веденное автором настоящей статьи по сло-
варям, а также изучение истории доброволь-
чества в России в рамках благотворительно-
сти, показывает, что личностно-социальный 

смысл добровольчества отслеживается на 
нескольких уровнях: 1) деятельность по доб-
ровольной (без мобилизационной повестки) 
защите отечества в войну; 2) деятельность 
по защите прав человека, не подменяющая 
работу правозащитных организаций, а 
имеющая среди них свою «нишу» (например, 
молодежь – студенты-добровольцы г. Мос-
квы, НКО «Гуманитарный благотворительный 
центр «Сострадание» в рамках действия мо-
лодежного добровольческого русско-немец-
кого лагеря на Соловецких островах занима-
ются заготовкой лекарственных трав, дров, 
ремонтом помещений и уходом за могилами 
узников ГУЛАГа; доставляют лекарства и 
ухаживают за больными стариками, постра-
давшими в годы репрессий в России); 3) за-
щита окружающей среды (также не подме-
няющая, а развивающаяся параллельно дея-
тельность «зеленых» и «синих»); 4) защита 
социально-ущемленных слоев населения 
России в виде конкретной адресной помощи, 
не заменяющая работу профессиональных 
служб социальной помощи.  

Смысл защиты у добровольцев – лично-
стный смысл добровольчества – состоит в 
оказании помощи на уровне личного, добро-
вольного, безвозмездного вклада своего 
времени и труда в социально-значимую дея-
тельность, с которой государственные струк-
туры эффективно справиться не могут. До-
полнительный социально-воспитательный и 
культуроразвивающий эффект добровольче-
ства состоит в том, что добровольцы вместе, 
сообща делают бесплатно такую работу (на-
пример, проводят антимусорную кампанию в 
городе), которую ни один из них поодиночке 
не стал делать бы и за деньги [3]. 

Таким образом, инициирование НКО 
развития добровольчества в школах и вузах 
России и Алтайского края [8] способствует, 
во-первых, преодолению аномии социальных 
институтов, позволяет молодежи удовлетво-
рять ее наиболее характерные возрастные и 
социокультурные потребности. Во-вторых, 
выполняет компенсаторную функцию, смяг-
чая разрыв между явно завышенными со-
временными жизненным стандартами и не-
возможностью российской молодежи их реа-
лизовать. Именно на основе компенсаторной 
функции, обеспечивающей самореализацию 
определенной части молодежи в бескорыст-
ном добровольном служении обществу, а 
также – функции культурного синтеза реали-
зуется один из каналов культурного меха-
низма социальной памяти российского об-
щества. 
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