
ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ И КОГНИТИВНЫЙ СТИЛЬ 
СТУДЕНТОВПСИХОЛОГОВ: ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Т.А. Гусева

В   практике   современного   образования 
проблема развития познавательной активно
сти рассматривается рядоположно с пробле
мой личностного роста, успешности учащихся 
в обучении, качественной успеваемости, про
дуктивности  и  самостоятельности  в  различ
ных видах деятельности. Выраженная позна
вательная активность личности способствует 
эффективному   восприятию,   переработке 
знаний, произведению самостоятельного ин
теллектуального продукта, в связи с чем раз
витие  познавательной  активности  личности 
выступает одной из важнейших задач совре
менной школы.

Однако   неоднозначность   имеющихся 
теоретикоэкспериментальных данных изуче
ния  познавательной  активности,   проявляю
щаяся в разбросе параметров и показателей 
оценки уровня активности, ведет к затрудне
ниям в решении практических вопросов  сти
мулирования познавательной активности. 

Предлагаемый  нами   системностилевой 
подход  к  исследованию  познавательной  ак
тивности основан на работах школы В.Д. Не
былицына   –   А.И.   Крупнова.  Общую   актив
ность В.Д. Небылицын   определял, как груп
пу   личностных   качеств,   «обусловливающих 
внутреннюю  потребность,   тенденцию  инди
вида   к   эффективному   освоению   внешней 
действительности,   вообще     к   самовыраже
нию относительно внешнего мира» [1, с. 22].  

Представим личностный  уровень  иссле
дования познавательной активности базовы
ми  качествами,  обусловливающими  проявле
ние   и  реализацию   стремления   индивида   к 
познанию   окружающей   действительности. 
Эти качества выступают своеобразными эта
пами проявления и реализации познаватель
ной  активности  на  изучаемом  уровне,  а  их 
выраженность и сформированность обуслов
ливают  индивидуальные  различия  познава
тельной активности. 

Основными физиологическими механиз
мами   направленности   и   интенсивности   по
знавательной  активности  выступают  ориен

тировочноисследовательский   рефлекс   и, 
так   называемый,   «рефлекс  цели»   (по  И.П. 
Павлову), что свидетельствует о целенаправ
ленности любого познавательного действия. 
Наличие и осознание цели действия связано 
с   волевой   стороной   активности,  проявляю
щейся в стремлении довести до конца нача
тое  дело,  т.е.  добиться  цели,  сверяя  полу
ченные результаты с прогнозируемыми. Сле
довательно,   познавательное   действие   яв
ляется  одновременно и волевым, а познава
тельная активность выступает в качестве си
стемы активнорегуляторных личностных об
разований. 

Центральным   этапом   познавательной 
активности  является  любознательность,  ко
торая  в  наших  исследованиях  рассматрива
лась как вполне «самостоятельное» свойство 
личности,  обеспечивающее  состояние  готов
ности и постоянство стремлений индивида к 
освоению  новой   информации   [2].  Любозна
тельность входит в число социально одобря
емых  качеств  личности,  обусловливая  широ
кий кругозор и развитие таких образований, 
как общительность, уверенность в себе, тру
долюбие и др. 

Любознательность в раннем и дошколь
ном детстве, еще не являясь личностным ка
чеством, репрезентируется детской вопроси
тельностью,   сосредоточенным  вниманием  и 
реагированием   на   изменения   окружающей 
действительности, что характеризует жажду 
познания  окружающего  предметного  мира  и 
мира человеческих отношений.

В  школьном  детстве  любознательность 
личности   обусловливает   сформированность 
учебнопознавательного   интереса,   эффек
тивность   учебной   деятельности,   высокую 
успеваемость   и   качество   усвоения   новых 
знаний.   Любознательные  школьники   любят 
читать энциклопедическую и справочную ли
тературу,  дающую  разнообразную информа
цию об изучаемых явлениях и т.д.

Любознательность   зрелой   личности 
продолжает характеризовать познавательно 
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активное   поведение   и   проявляется,   как   в 
сформированной познавательной деятельно
сти, так и в отдельных ситуативных действи
ях,   направленных   на   реализацию   познава
тельной потребности. 

Другими   словами,   любознательность 
можно   считать   своеобразным   центром, 
«сердцевиной» познавательной активности.

Разнообразие и вариативность познава
тельных  действий  обеспечивает  инициатив
ность  личности,  как  следующий  этап  позна
вательной  активности.  Познавательная  ини
циативность является выраженным стремле
нием изыскивать новые способы и возможно
сти решения познавательных задач, стремле
нием осваивать новые формы деятельности. 
Инициативные личности способны на выдум
ку,  различные  новшества,  это  людипрожек
теры.  Они  активно  выдвигают  идеи,  расши
ряют круг жизненных занятий и дел. 

Любознательность   и   инициативность, 
как этапы проявления познавательной актив
ности, обеспечивают стремление личности к 
познанию.  Любознательные  и инициативные 
субъекты   «легки  на  подъем»,  чаще  прояв
ляют   тенденцию   к   освоению   окружающего 
мира,  у  них  ярко  выражена  познавательная 
потребность. 

Личностными  качествами,  обеспечиваю
щими  реализацию  познавательных  стремле
ний,   доведение   до   конца   любознательно
инициативных   действий,   являются   ответ
ственность и настойчивость.

Ответственность   принято   считать   ско
рее  социальной  характеристикой  индивида, 
а   настойчивость   –   волевым   образованием 
личности,  что  не  мешает  рассматривать  вы
шеуказанные качества и как характеристики 
познавательной  активности.  Ответственные 
люди  испытывают  потребность  соответство
вать принятым в обществе нормам поведения 
и демонстрируют добровольное и сознатель
ное принятие обязательств отчитываться за 
свои  поступки  и  их  последствия.  В  составе 
познавательной активности ответственность 
выполняет   скорее  функцию   своеобразного 
«пускового механизма», который может дать 
ход  познавательным  действиям  или  притор
мозить  их реализацию в случае  возможного 
отрицательного  результата.  Ответственный 
человек   обладает   намеренным,   сознатель
ным   поведением,   способен   к   оценке   и 
контролю  своей  познавательной  деятельно

сти,  его  активные  действия  отличаются  по
следовательностью и целенаправленностью. 
В ситуации пониженной (несформированной) 
ответственности  человек  может  либо  отка
заться от сложной познавательной цели и не 
реализовать   познавательное   стремление, 
либо,   напротив,   недооценить   собственные 
возможности   и   потерпеть   неудачу,   списав 
ее,  в  дальнейшем,  на  обстоятельства,  волю 
случая.

В  реализации  познавательной  активно
сти   важную   роль   играет   умение   личности 
преодолевать   препятствия,   решать   возни
кающие проблемы, выполнять малопривлека
тельную, часто скучную, но необходимую для 
достижения   познавательной   цели   работу. 
Это   характеристики   настойчивого   поведе
ния, которое свойственно целеустремленной 
личности. Настойчивость можно считать од
ним из этапов, завершающих познавательно
активное стремление, по аналогии с реакци
ей   преодоления,   которая,   по   мнению  Н.С. 
Лейтеса, возникает при наличии преграды и 
является  дополнительной   «по  отношению  к 
потребностям, первоначально вызвавшим де
ятельность» [3, с. 368].

Настойчивый человек не просто преодо
левает препятствия, он оказывается «эмоци
онально   завязанным»   на   ожидаемом   ре
зультате,  и  стремится  получить  его,  во  что 
бы то ни  стало,  переживая те или иные  ду
шевные состояния. Это упорный, терпеливый 
и трудолюбивый человек.

В   составе   познавательной   активности 
настойчивость   выполняет   реализующую 
функцию, обеспечивая завершение активных 
стремлений.

Итак,   названные   качества   можно 
рассматривать как этапы проявления (любо
знательность, инициативность) и реализации 
(ответственность,   настойчивость)   познава
тельной   активности.  Причем   «сердцевину» 
познавательной  активности   составляет  лю
бознательность, как основная характеристи
ка   стремления индивида к освоению нового 
знания.   Инициативность   обеспечивает 
многообразие   и   вариативность   активных 
действий,   ее   можно   представить   в   виде 
многочисленных  ответвлений  «сердцевины». 
Ответственность,  как  своеобразный  буфер
ный  механизм,  замедляет  или  усиливает  ак
тивные   действия.   Настойчивость   является 
итоговым,   завершающим   этапом   познава
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тельной   активности.   Такая,   в   целом,   об
разная   характеристика   познавательной   ак
тивности   является   условной,   но   позволяет 
представить познавательную активность как 
«живое» обретение  личности,  динамичное  и 
трансформирующееся состояние. 

Указанные   качества   рассматриваются 
нами с точки зрения многомернофункциона
льного  подхода  А.И.  Крупнова,  как  систем
ные  образования  в  составе  инструменталь
ноэкспрессивных  и  содержательносмысло
вых   признаков  [4].  Первый   блок   признаков 
определен   как   индивидный,   детерминируе
мый  природными  предпосылками.  Сюда  во
шли  операциональнодинамическая,  эмоцио
нальноэкспрессивная   и   регуляторноволе
вая шкалы. Личностный блок обусловлен ско
рее   социальными   воздействиями.   В   него 
включены   мотивационнопотребностная, 
когнитивносмысловая  и  продуктивноселек
тивная шкалы.

Каждый   компонент   в   структуре   свой
ства содержит  по две переменные, которые 
можно дифференцировать по критерию гар
моничности.  Так,  уровень  гармоничных  при
знаков  составляют   динамическая   эргич
ность,   эмоциональная   стеничность,  регуля
торная  интернальность,  мотивационный   со
циоцентризм,  когнитивная  осмысленность  и 
деятельностная продуктивность. 

Гармоничные   переменные   свидетель
ствуют  о  силе,  устойчивости,  многообразии 
познавательных стремлений, положительном 
эмоциональном   фоне,   внутреннем   локусе 
контроля,   преобладании   коллективистиче
ских побуждений, осмысленных познаватель
ных действий и направленности на процесс.

Уровень  агармоничных  признаков  пред
ставлен  аэргичностью  динамической  шкалы, 
эмоциональной   астеничностью,   регулятор
ной   экстернальностью,  мотивационным  эго
центризмом,  когнитивной  осведомленностью 
и субъектноличностной продуктивностью. 

Агармоничные  признаки  проявляются  в 
неустойчивости  и  слабости  познавательных 
намерений, отрицательных эмоциях, внешнем 
локусе контроля, доминировании общего кру
гозора  над  осмыслением  материала,  преоб
ладании   эгоцентрической   и   субъектнолич
ностной   направленности   познавательных 
стремлений.

Исследователи базовых качеств отмеча
ют   наличие   различного   рода   препятствий, 

затрудняющих проявление и реализацию по
знавательного поведения человека. Это поз
волило  нам  рассматривать  уровень   трудно
стей, которые выступают в операциональном 
и эмоциональноличностном аспектах.

В  связи  с  вышесказанным  отметим,  что 
изучение   любознательности,   инициативно
сти, ответственности и настойчивости как си
стемных свойств личности должно строиться 
на  основе  анализа  функциональных  связей 
между   компонентами   индивидного   и   лич
ностного планов. 

Причем   уровни  развития  любознатель
ности,   инициативности,   ответственности   и 
настойчивости  определяют  уровни  активно
сти  личности  в  познании  окружающей  дей
ствительности, что характеризует индивиду
альнопсихологические   особенности   прояв
ления  и  реализации  познавательной  актив
ности учащихся. 

В   современном   образовательном   про
странстве  превалируют  индивидуальнолич
ностные ориентиры, требующие учета специ
фики индивидуальности обучающихся и обу
чающих.  Возможность  представить  эту  спе
цифику в виде унифицированных характери
стик привела нас к анализу когнитивных сти
лей.   Когнитивные   стили,   на   наш   взгляд, 
способны   определять   стилевые   характери
стики  познавательной  активности  субъекта, 
что  может  рассматриваться  как  проявление 
индивидуального стиля.

Как было сказано выше, в наших иссле
дованиях проблема познавательной активно
сти выступает в контексте системностилево
го подхода, который позволит охарактеризо
вать   ее   индивидуальнотипические   особен
ности с учетом  системности  изучаемого  фе
номена. 

Поскольку   познавательная   активность, 
по   нашему   мнению,   реализуется   поэтапно, 
посредством   базовых   личностных   качеств 
(любознательности,   инициативности,   ответ
ственности, настойчивости), то эти качества 
выстраиваются   в   определенную   структуру, 
особенно,  если  речь   заходит  об  индивиду
альностилевых   характеристиках   субъекта, 
например, о когнитивных стилях.   

При  изучении  познавательной  активно
сти   студентовпсихологов   со   сформирован
ным   когнитивным   стилем   «аналитичность
синтетичность» (по Гарднеру), была отмече
на  специфика  реализации  качеств,  обеспе
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чивающих   проявление   познавательной   ак
тивности у испытуемых с разными когнитив
ными предпочтениями. 

Так,  у  испытуемых  с  аналитическим  по
люсом  слабо  выражен  динамический  компо
нент любознательности, отмечается высокий 
уровень  затруднений  при  реализации  любо
знательных  действий.  При  проявлении  ини
циативности отмечен высокий эмоционально
положительный фон, способствующий дости
жениям   внешне   информативного   плана 
(осведомленности).  Ответственность   анали
тиков  слабо  мотивирована  с  преобладанием 
отрицательных   эмоциональных   пережива
ний. Низкая эргичность настойчивости соче
тается со стеническими переживаниями при 
достижении  задуманного  и  низкими  показа
телями экстернальности и социоцентризма.

В   проявлениях  и  реализации  познава
тельной  активности  испытуемых  синтетиков  
отмечаются   аэргичность   и   предметнодея
тельностная   направленность   любознатель
ности,   побуждаемой   социоцентрическими 
мотивами;   скорее   позитивный   эмоциональ
ный фон реализации инициативных и ответ
ственных  действий;  доминирование  отрица
тельных   эмоциональных   переживаний   при 
проявлении   настойчивого   поведения,   кото
рое   чаще   регулируется   внешним   локусом 
контроля.

Особенностями   познавательной   актив
ности  субъектов  с  невыраженным  полюсом, 
так   называемых,  смешанных,   являются   ин
тенсивная  любознательность   (высокий   уро
вень  эргичности),  побуждаемая  скорее  эго
центрическими мотивами; редко встречающи
еся трудности при реализации любознатель
ных  действий;  преобладающая  отрицатель
ная  эмоциональная  окраска  инициативности 
с   неярко   выраженным   когнитивным   компо
нентом, особенно осведомленности; высокий 
уровень  мотивации  ответственных  действий 
с  преобладанием  эгоцентрических  побужде
ний; значимо высокий уровень социоцентрич
ности  настойчивости,  сочетающийся  с  высо
ким уровнем трудностей. 

Итак, испытуемые со смешанными когни
тивностилевыми  характеристикам  зачастую 
демонстрируют более высокую познаватель
ную активность, чем субъекты с выраженны
ми   стилевыми   полюсами,   так   называемые 
«чистые» аналитики и синтетики.

Эти особенности были учтены нами при 
составлении  и  реализации  программы  опти
мизации  познавательной  активности.  Целью 
программы   явилось  изменение   когнитивно
личностного   компонента   самопознания   сту
дентов,  осознание  неадаптивных  стилей  по
знавательной активности. В качестве основ
ных задач мы указали следующие: 

1)  формирование   готовности   студента 
экспериментировать со своим стилем; 

2) расширение когнитивностилевого ре
пертуара; 

3)  формирование   способности   прини
мать   противоположные   стилевые   полюсы 
партнера; 

4) развитие  любознательности,  инициа
тивности, ответственности, настойчивости.

В качестве методов работы использова
лись  лекции  и  практические  занятия  в  рам
ках элективного курса «Психология познава
тельной   активности   личности»;   групповые 
тренинги;  самонаблюдение   (карта  развития 
познавательной  активности).  Программа  оп
тимизации представлена следующими блока
ми:   теоретикометодологическим,   диагно
стикометодическим,   коррекционногармони
ческим, рефлексивнооценочным.

Теоретикометодологический   блок    со
стоит из элективного курса «Психология по
знавательной  активности  личности».  В  дан
ном курсе рассматривается история вопроса 
в философском, физиологическом, психоло
гическом,  педагогическом аспектах.  Раскры
вается   содержание   и   структура   понятия   с 
позиции   дифференциальной   психологии 
(В.Д. Небылицин, Б.Р. Кадыров, Н.С. Лейтес, 
Э.А.  Голубева),  многомернофункционально
го подхода (А.И. Крупнов), обозначаются ас
пекты   индивидуальностилевых   особенно
стей проявления и реализации разного вида 
активности   (Пермская   исследовательская 
школа В.С. МерлинаБ.А. Вяткина).

Диагностикометодический   блок  содер
жит   исследовательские   задания,   которые 
предъявлялись  испытуемым.  Использовался 
метод  семантического  профиля  ЛИОН,  поз
воляющий фиксировать характеристики изу
чаемых   качеств:   инструментальностилевые 
(динамические,   эмоциональные,   регулятор
ные)  и  мотивационносмысловые   (мотиваци
онные,   когнитивные,   продуктивные).   Полу
ченные  данные  легли  в  основу  коррекцион
ной работы с экспериментальной группой. В 
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этом блоке одновременно реализовывалась и 
установочнопревентивная  функция   (подго
товка студентов к участию в дальнейшей ра
боте).

Расскажем   подробнее   об   этой   части 
программы, целью которой являлось измере
ние   выраженности   инструментальностиле
вых   и   мотивационносмысловых   характери
стик любознательности, инициативности, от
ветственности,  настойчивости  испытуемых  с 
различными   когнитивными   полюсами   на 
констатирующем   и   контрольном   этапах   ис
следования.

Как было указано выше, в качестве  ме
тода  исследования  использовался   семанти
ческий профиль, как метод количественного 
и   качественного   индексирования   значений 
при анализе самооценки базовых личностных 
качеств,  разработанный  нами  на  основе  ме
тода техники семантического дифференциа
ла [5].   

Семантический   профиль   познаватель
ной  активности  мы  представили  в  соответ
ствии  с  многомернофункциональной  теори
ей А.И. Крупнова  шестью шкалами для каж
дого  качества,  входящего  в  состав  познава
тельной активности: любознательности, ини
циативности,   ответственности,   настойчиво
сти.   Индексирование   производили   по   7
балльной  шкале,  на  одном  полюсе  которой 
расположены агармоничные характеристики, 
такие   как,   аэргичность,   астеничность,   экс
тернальность и др., на другом полюсе – гар
моничные:   эргичность,   стеничность,   интер
нальность и т.д.

Интерпретация  индексов  следующая:   1 
–признак весьма выражен, 2 – выражен, 3 – 
немного   выражен,   4   –   не   выражен,   5   – 
немного  выражен,  6 – выражен,  7 – весьма 
выражен.

Инструкция: «Оцените особенности про
явления своей любознательности, пользуясь 
7балльной шкалой».

Бланки  с  инструкциями  предъявлялись 
для  оценки  и  других  качеств:  инициативно
сти,  ответственности,  настойчивости.  Полу
ченные  данные  изображались  в  виде  лома
ной линии (профиля) и характеризовали сле
дующие показатели:

1) направленность   компонента,   его 
поляризацию от значения невыра
женности, т.е. преобладание гар
моничного   или   агармоничного 

признака;   интерпретируется   как 
качественная характеристика;

2) интенсивность  признака,   удален
ность   его   значения   от   начала 
координат   (значения  невыражен
ности); анализируется как количе
ственный показатель.

По  результатам  такой  оценки  высчиты
валось среднее значение в группе и индиви
дуальное семантическое расстояние по каж
дому компоненту.

Экспериментальную   (А)  и  контрольную 
(В)   группы   составили   студенты   с   разными 
стилевыми  полюсами:  по   8  аналитиков  и   8 
синтетиков в каждой группе,  всего  32 чело
века.  Данный   количественный   выбор   обу
словлен   требованиями,   предъявляемыми   к 
формированию тренинговых групп.

По  результатам  диагностики  выявлены 
компоненты (шкалы) любознательности, ини
циативности,   ответственности,   настойчиво
сти,  нуждающиеся  в  коррекции.  Далее  осу
ществлялась   коррекционногармоническая 
работа   в   экспериментальной   (тренинговой) 
группе А.

Коррекционногармонический   блок  со
стоял  из   тренировочных   заданий,  включав
ших   в   себя   вербальные   и   невербальные 
упражнения,  тематические  дискуссии,  дело
вые игры.

Целью   этого   блока   явилось   развитие 
гармонического   компонента   изучаемых   ка
честв  студентов  с  учетом  когнитивностиле
вых ориентаций. В задачи блока входило: 

– изучение проблемы реализации и про
явления познавательной активности каждого 
члена группы, 

– оказание помощи в ее решении; выра
ботка стилевой гибкости, 

–   формирование   способности   прини
мать   противоположный   стилевой   полюс 
партнера;  содействие  процессу  личностного 
роста   и   профессионального   становления 
студентапсихолога.

В качестве тренинговой группы выступа
ли 16 испытуемых, из них 8 студентов с выра
женным   аналитическим   полюсом 
(аналитики), 8 – с синтетическим (синтетики).

Тренинг проводился  2 раза  в  неделю  в 
течение 4х месяцев, что является необходи
мым и достаточным требованием для органи
зации   среднесрочной   психокоррекционной 
помощи. Основными этапами (фазами) разви
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тия   тренинговой   группы  являлись  ориента
ция  группы,  дифференциация  и интеграция 
группы (по А.И. Захарову) [6]. В нашем случае 
эти  фазы   были   сохранены   с   необходимым 
уточнением.

На  первом  этапе   (установочноориента
ционном)   происходило   эмоциональное 
объединение   участников   в   группу,   появля
лись гомогенные (однородные) устремления. 
В нашем  случае  – появление  ориентации на 
гармонизацию познавательной активности.

На этапе индивидуализациидифферен
циации участники осознавали свои индивиду
альностилевые   особенности   познаватель
ной   активности,   отмечая  их  достоинства  и 
недостатки, стремились действовать в соот
ветствии  со  стилевой  ориентацией,  объеди
няясь в стилевые группы.

Этап   активной   интеграции   ориентиро
вал участников на выбор партнера с противо
положным  стилевым  полюсом  для  реализа
ции   совместных   познавательноактивных 
действий.  Происходил   «обмен   ролями»,   во 
время которого аналитик пытался использо
вать   синтетические   приемы,   а   синтетик   – 
аналитические. 

Рефлексивнооценочный   блок  осуще
ствлялся посредством подведения итогов за
нятий, заполнения индивидуальных карт раз
вития познавательной активности, повторно
го   диагностического   среза.   Рефлексию 
участники тренинговой группы осуществляли 
как под руководством ведущего на занятиях, 
так   и   самостоятельно,   выполняя  домашние 
задания  и  заполняя  индивидуальные  карты 
развития познавательной активности.

При  реализации  данного  блока  исполь
зовались два вида оценок:

а)   недифференцированная   оценка,   с 
помощью  которой  оценивался  только  дина
мический  компонент  познавательной  актив
ности;

б)   дифференцированная   системная 
оценка,  с  помощью  которой  отслеживалась 
динамика личностных качеств: любознатель
ности, инициативности, ответственности, на
стойчивости.

Недифференцированная  оценка  позво
лила   отследить   индивидуальную   динамику 
эргичности   (интенсивности)  познавательной 
активности  каждого  испытуемого  на  первом 
этапе реализации Тпрограммы. На этом эта
пе не осуществлялась дифференцировка ак

тивности   по   качествам:   любознательности, 
инициативности,  ответственности,  настойчи
вости.

Дифференцированная  системная  оцен
ка   предполагала   отслеживание   индивиду
альной  динамики  качеств  в  системе  инстру
ментальностилевых и мотивационносмысло
вых компонентов.

Подведение итогов своей работы на за
нятии проводилось путем заполнения специ
альных  таблиц   (карт  развития  познаватель
ной активности).

Итак,  предложенная  программа   гармо
низации реализовывалась в эксперименталь
ной  группе  А,  сформированной  на  условиях 
тренинговой группы.

Результаты  коррекционноразвивающей 
работы   оказались   следующими.  Сравнение 
средних значений любознательности, иници
ативности,   ответственности,   настойчивости 
на   констатирующем   и   контрольном   этапах 
эксперимента   свидетельствовало   о   дей
ственности   предложенной   программы. 
Произошли  изменения   в  пользу   гармониза
ции   ряда   компонентов   познавательной   ак
тивности. Самый яркий показатель – это из
менение продуктивного компонента каждого 
познавательного   качества.   1%   уровень  до
стоверности   подтверждает   изменение   ре
зультативности   познавательных   действий 
студентов   группы   А   от   субъективнолич
ностного полюса до выраженного продуктив
нодеятельностного, что характеризует воз
росшее стремление студентов проявлять по
знавательную   активность   ради   совершен
ствования  самого  процесса  деятельности  и 
овладения предметом. 

Положительные   сдвиги   произошли   во 
всех  социально  опосредованных  характери
стиках, но достоверные отличия зафиксиро
ваны  в  когнитивном  компоненте  инициатив
ности  и  мотивационном  компоненте  настой
чивости.  Эти  показатели свидетельствуют  о 
большей  осмысленности  инициативных  дей
ствий   и   социоцентрической   мотивации   на
стойчивого   поведения   испытуемых   после 
программы гармонизации.

Характер   природнозависимых   компо
нентов   тоже   гармонизировался:   отмечены 
достоверные изменения динамического пара
метра  любознательности  и  инициативности 
(1%  и   5%   уровни   соответственно),   эмоцио
нального параметра любознательности и от
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ветственности   (1%   и   5%   уровни   соответ
ственно). 

Другими   словами,   познавательная   ак
тивность   испытуемых   стала   проявляться 
шире   и  многообразнее,   их   познавательные 
действия   чаще   сопровождаются   положи
тельными  эмоциями,  мотивами  познаватель
ноактивных  стремлений  все  больше  высту
пают   социоцентрические   побуждения,   а 
когнитивная   информация   приобретает   все 
более осмысленные формы, результатом по
знавательной активности испытуемых высту
пают продуктивнодеятельностные достиже
ния.

Приведем   для   сравнения   данные 
контрольной   группы  В,  не  участвовавшей  в 
коррекционной работе. Здесь в основном по
казатели   сохранились   на   прежнем   уровне, 
но некоторая динамика произошла, что впол
не объясняется естественными развивающи
ми   условиями   образовательной   вузовской 
среды. Так, например, изменились динамиче
ские   показатели   настойчивости   и   ответ
ственности   (5% уровень  значимости),  а  так
же  продуктивный  компонент  последнего  ка
чества. Эти данные согласуются с результа
тами  нашего  пилотажного  исследования  по
знавательной активности студентовпсихоло
гов в процессе обучения в вузе.  

Было проведено сравнение средних зна
чений испытуемых групп А и В на констатиру
ющем и контрольном  этапах  эксперимента  с 
помощью  tкритерия  Стьюдента  для  незави
симых выборок.

На констатирующем этапе были опреде
лены средние показатели базовых качеств в 
экспериментальной и контрольной группах с 
помощью профиля. Используемый tкритерий 
Стьюдента   показал   достаточное   сходство 
указанных значений, лишь по некоторым па
раметрам выявлены статистически значимые 
отличия.  Так,  в  любознательности  отмечено 
отличие  только  по регуляторному компонен
ту в пользу интернальности  испытуемых экс
периментальной группы; в инициативности у 
экспериментальной  группы  доминирует  эмо
циональный   компонент   в   пользу   стенично
сти;  в  ответственности  нет  значимых  отли
чий;  в настойчивости  определена  доминант
ность динамического и регуляторного компо
нента.  Указанные  различия  средних   значе
ний  составляют  16,7%  (4  из  24 параметров 
изучаемых качеств), причем 2 из них, на наш 

взгляд, нуждались в специфической коррек
ции. Это регуляторные компоненты любозна
тельности и настойчивости на полюсе интер
нальности. Как известно, повышенная интер
нальность   сопровождается   избыточным 
нервнопсихическим  напряжением,  следова
тельно, нашей задачей в этой области гармо
низации явилось некоторое снижение интер
нальности,  приближение  ее  к  центральному 
полюсу профиля по регуляторной шкале.

В   результате  статистического  анализа 
средних значений двух групп на контрольном 
этапе выявлено, что количество значимых от
личий проявлений любознательности, иници
ативности,   ответственности,   настойчивости 
после   реализации   программы   оптимизации 
увеличилось. Теперь оно составляет 9 пара
метров,   причем   удалось   нивелировать   от
личие  по  регуляторному компоненту  настой
чивости, итого 10 показателей  из 24, что со
ставило 41,6%. 

В  структуре  любознательности  отмече
ны   достоверные   особенности   проявления 
эмоционального,   мотивационного   и   регуля
торного   компонентов.   В   инициативности 
участников  экспериментальной  группы  лишь 
мотивационный  компонент  достоверно  отли
чается на 5% уровне значимости. В структу
ре  ответственности  оптимизировались   эмо
циональный  и когнитивный  компоненты  ука
занной группы на 1% и 5% уровнях достовер
ности   соответственно.   В   психологической 
структуре   настойчивости   произошла   опти
мизация   социально   обусловленных   призна
ков: мотивационного, когнитивного и продук
тивного.

Итак,   сравнительный   анализ   средних 
значений   параметров   любознательности, 
инициативности,  ответственности,  настойчи
вости показывает наличие достоверных раз
личий по ряду компонентов. Причем измене
нию  подверглись  не  только  социальнозави
симые (мотивационные, когнитивные, продук
тивные),   но   и   природнообусловленные   ха
рактеристики   (динамические,   эмоциональ
ные,  регуляторные),   что   подтверждает  це
лостный, системный характер  изучаемых ка
честв.

Это   позволяет   сделать   вывод   о   дей
ственности   предложенной   программы,   ее 
коррекционногармоническом эффекте в со
вершенствовании и развитии познавательной 
активности студентов. 
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Итак, влияние когнитивного стиля на по
знавательную  активность  прослеживается  в 
специфике познавательных стремлений лич
ности   с   разными   когнитивностилевыми 
предпочтениями,   в   различии   психологиче
ской структуры базовых личностных качеств, 
обеспечивающих  постоянство   стремлений  и 
готовность  к  освоению  новой  информации, 
реализации инициативных действий, доведе
нию их до конца, несмотря на преграды и за
труднения.
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