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Новой Концепцией модернизации рос-

сийского образования на период до 2010 г. 
обозначено, что развивающемуся обществу 
нужны современно образованные, нравст-
венные, предприимчивые люди, которые мо-
гут самостоятельно принимать ответствен-
ные решения в ситуации выбора, прогнозируя 
их возможные последствия, люди, способные 
к сотрудничеству, отличающиеся мобильно-
стью, динамизмом, конструктивностью, обла-
дающие развитым чувством ответственности 
за судьбу страны [1, c. 11]. 

Исследователи сходятся во мнении, что 
уровень правосознания современного рос-
сиянина остается невысоким. При этом вы-
двигается тезис о безуспешности или тормо-
жении построения правого государства, когда 
правосознание граждан и элиты оперирует по 
большей части псевдоправовыми категория-
ми. В этой связи надежды возлагаются на 
позитивное развитие правосознания и 
оформление правовой культуры. Реформи-
рование социальной структуры, экономиче-
ского уклада, политической системы общест-
ва ставит перед учебными заведениями Рос-
сии вопрос о необходимости совершенство-
вания подготовки студентов, способных 
влиться в новую систему правовых отноше-
ний и успешно решать поставленные перед 
ними задачи на современном этапе в различ-
ных сферах деятельности. 

Для формирования правовой культуры 
студентов важное значение имеет правовое 
воспитание. В.Н. Котляр дает определение 
воспитания в его развитой форме: это идео-
логически направленное, педагогически 
обоснованное, профессионально компетент-
ное управление деятельностью людей с це-
лью воспроизведения культуры в их личности 
[2, с. 10]. Данная дефиниция является исход-
ной для нашего определения правового вос-
питания. Правовое воспитание – это плано-
мерный, управляемый, организованный, сис-
тематический и целенаправленный процесс 
воздействия на сознание и поведение сту-
дентов с целью формирования у них право-
вых знаний, убеждений, потребностей, цен-
ностей и практического опыта правомерного 
поведения.  

В научной литературе нет единого мне-
ния относительно понятия «правовая культу-

ра». Однако при всестороннем анализе дан-
ного правового явления необходимо отме-
тить три существенных обстоятельства. 

Во-первых, основные дефиниции тер-
мина «правовая культура» были даны в 60–
80-е гг. XX в. и представлялись в основном 
через категорию «социалистическая право-
вая культура». В более же поздний период к 
данной проблеме практически не обраща-
лись, хотя общественные отношения претер-
пели значительные изменения, и ранее вы-
работанная концепция социалистической 
правовой культуры перестала соответство-
вать российским реалиям. 

Во-вторых, разработка данного понятия 
проводилась в основном с прикладных пози-
ций без учета социально-философского ас-
пекта данной проблемы. Следовательно, от-
сутствует комплексное определение данной 
категории, которое соответствовало бы сущ-
ностному (аксеологическому) содержанию 
данного понятия, рассматривало бы право-
вую культуру в контексте таких понятий, как 
«менталитет», «духовность», и характеризо-
вало бы ее именно как философское, право-
вое и социальное явление государственно-
правовой действительности, не исключая при 
этом приоритетного правового содержания 
данной категории. 

В-третьих, в настоящее время в отече-
ственном правоведении хотя и активизиро-
вался процесс по исследованию проблем 
правовой культуры, однако эти исследования 
носят все более узко-прикладной характер, 
связанный в основном с профессиональными 
аспектами этой правовой категории. 

В настоящее время требуется комплекс-
ный подход к освоению научного понятия 
«правовая культура», которое основывалось 
бы на совместном научном творчестве пра-
воведов, педагогов, социологов и др. 

Из существующего сегодня многообра-
зия дефиниций правовой культуры выберем 
для рассмотрения некоторые из них. Так, В.И. 
Каминская и А.Р. Ратинов предложили пони-
мать под правовой культурой систему овеще-
ствленных и идеальных элементов, относя-
щихся к сфере действия права, и их отраже-
ния в сознании и поведении людей [3, c. 43]. 
В качестве элементов правовой культуры 
А.Р. Ратинов предлагает выделить: а) право; 
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б) правоотношения; в) государственные орга-
ны и организации, обеспечивающие реализа-
цию права; г) правосознание; д) правовое по-
ведение, т.е. систему практической деятель-
ности людей по исполнению и применению 
права [4, c. 203]. 

Другой известный отечественный теоре-
тик Н.М. Кейзеров, рассматривая внутреннюю 
структуру правовой культуры, считает, что к 
указанным элементам правовой культуры 
общества следует добавить критерии поли-
тической оценки права и правового поведе-
ния [5, c. 78]. 

По-иному к рассмотрению понятия «пра-
вовая культура» подходят С.С. Алексеев и 
А.П. Семитко. Так, С.С. Алексеев выделяет 
четыре элемента, к которым относит: уровни 
правосознания, законность, совершенство 
законодательства и юридическую практику [6, 
c. 179–180]. А.П. Семитко, в свою очередь, 
считает необходимым акцентировать внима-
ние на уровень развития законодательства, 
правовой практики и правосознания при оп-
ределении и характеристике структуры пра-
вовой культуры общества. По его мнению, 
структурными элементами правовой культу-
ры выступают компоненты правовой системы 
– правовые тексты, правовая деятельность, 
сознание и развитие субъектов, взятые в 
уровневом состоянии их развития [7, c. 21]. 

Точка зрения С.С. Алексеева и А.П. Се-
митко представляется в целом убедительной, 
ведь речь идет не просто о правовых явлени-
ях, а об уровне их совершенства. 

Анализ психолого-педагогической лите-
ратуры позволяет отметить следующие осо-
бенности формирования правовой культуры. 
Формирование правовой культуры студентов 
включает два качественных уровня: а) накоп-
ление студентами правовых знаний; б) пре-
вращение накопленных знаний в убеждения. 
Однако превращение знаний правовых норм 
в убеждения и духовные ценности студентов 
предполагает выработку стойкой привычки 
поступать соответственно этим знаниям, т.е. 
привычки правомерного поведения в соот-
ветствии с законом. 

Правовая культура студентов соединяет 
в себе правовые знания, взгляды и установки 
личности, а также правовую активность, уме-
ния и навыки оценивать свои и чужие дейст-
вия с точки зрения действующих законов, вы-
бирать и использовать для достижения по-
ставленных целей законные средства. 

При определении критериев сформиро-
ванности правовой культуры мы исходим из 
следующих общих положений: 

1) основой содержания правовой культу-
ры являются правовые ценности (мотивы, 
взгляды, убеждения), которые влияют на на-
правленность и позицию личности в исполь-
зовании правовых норм; 

2) предпосылкой правового поведения 
является система отношений студентов к 
праву, законности, установленному правопо-
рядку в обществе и студенческом коллективе. 

При обосновании различных видов кри-
териев правовой культуры мы берем в каче-
стве основы классификацию средств педаго-
гической диагностики В.Н. Мошкина [8]. 

Для оценки правовой культуры студен-
тов в целом используются эталоны, в качест-
ве которых выступают образцы деятельности 
в соответствии с правовыми нормами, лич-
ность специалиста с высоким уровнем готов-
ности к творческому использованию норм 
права. Эталоны оценки используются во 
взаимосвязи с другими видами критериев: 
параметрами, показателями, уровнями, нор-
мами и эквивалентами. 

При оценке уровня сформированности 
правовой культуры студентов используются 
параметры: знание норм права (законов); 
правовые взгляды, убеждения; мотивация к 
изучению законодательства; опыт практиче-
ского применения правовых норм; дисципли-
нированность; требовательность в выполне-
нии правовых норм; правовая активность; 
исполнительность; правовая устойчивость; 
принципиальность; волевая готовность к пре-
одолению трудностей в соблюдении право-
вых норм; опыт самосовершенствования пра-
вовой самоподготовки; опыт самоконтроля за 
соблюдением правовых норм. Данные пара-
метры оценки фиксируют основные элементы 
и компоненты правовой культуры. Обобщая 
сказанное, выделим группы параметров 
сформированности правовой культуры сту-
дентов:  

1) правовая информированность;  
2) правовые ценности;  
3) правовая активность;  
4) правовое творчество;  
5) правовой самоконтроль.  
В основе показателей оценки правовой 

культуры – более конкретные понятия, кото-
рые применяются для обнаружения призна-
ков наличия или отсутствия обобщенных ка-
честв правовой культуры. Например, показа-
телями оценки по параметру «правовое твор-
чество» являются признаки: умение студента 
критически оценивать проекты нормативных 
документов, опыт сопостановления соотно-
шения законов и подзаконных актов, обще-
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российских законов с нормативными доку-
ментами региона, города и т.д. Приведем 
примеры показателей оценки по параметру 
«правовые ценности»: опровержение оши-
бочных мнений по вопросам права, опыт до-
казательства путей решения правовых про-
блем, умение дать оценку нарушениям норм 
права и т.д. 

В качестве одного из видов критериев 
оценки В.Н. Мошкин называет эквиваленты, в 
основе которых – результаты анализа харак-
теристик предшествующей деятельности сту-
дентов, оценки уровня их готовности к реали-
зации норм права [9]. Эквиваленты применя-
ются в сочетании с различными шкалами 
оценки, в том числе со шкалой из трех уров-
ней: более высокий уровень правовой куль-
туры, чем на предыдущем этапе обучения 
(положительная оценка); уровень правовой 
культуры, равный ранее выявленному уровню 
(нулевая оценка); правовая культура более 
низкого уровня, чем выявленный ранее уро-
вень (отрицательная оценка). 

Важное место в процессе диагностики 
правовой культуры занимают нормы оценки. 
В качестве источника норм оценки выступают 

учебные программы, государственные обра-
зовательные стандарты, квалификационные 
характеристики будущих специалистов и т.д. 
К сожалению, многие учебные программы по 
дисциплинам правового цикла, разработан-
ные и опубликованные в вузах г. Москвы и 
Новосибирска, не содержат критериев оценки 
результатов изучения права. Следовательно, 
в них не содержатся нормы оценки правовой 
культуры студентов.  

В качестве критерия, выступающего в 
роли норматива, могут быть использованы 
формулировки целей курсов учебных дисци-
плин. Однако в программах цели сформули-
рованы таким образом, что их применение в 
качестве критериев оценки затруднительно. 
Так, в ряде программ по правовым дисципли-
нам ставится цель: иметь представление  о 
месте и роли отдельных отраслей права в 
системе права; иметь научное представление 
о государственно-правовых явлениях; уметь 
проводить сравнительный анализ, логически 
грамотно выражать и обосновывать свою 
точку зрения по государственно-правовой и 
политической проблематике и т.д. 

Таблица 1 
Критерии оценки сформированности уровней правовой культуры студентов

 

Уровни Параметры 
оценки Недопустимый Критический Допустимый Оптимальный 

Мотивация Стремление к на-
рушению закона 

Отсутствия стремле-
ния к соблюдению 
норм права 

Стремление к приме-
нению правовых норм 

Самосовершенствова-
ние правовой культуры. 
Стремление к творче-
скому использованию 
правовых норм в про-
фессиональной дея-
тельности 

Знания 
Ошибочные зна-
ния о нормах пра-
ва 

Разрозненные знания 
о нормах права 

Знание основных норм 
права, необходимых 
для профессиональ-
ной деятельности 

Система правовых зна-
ний, необходимых для 
эффективной профес-
сиональной деятельно-
сти 

Умения 

Отсутствие прак-
тического опыта 
применения пра-
вовых норм 

Владение умениями 
применения норм пра-
ва в привычной обста-
новке 

Умение использовать 
нормы права в непри-
вычных, трудных си-
туациях 

Владение умениями 
применениями норм 
права, в том числе в 
опасной, экстремаль-
ной обстановке, для 
противодействия на-
рушению закона 

Творчество 

Опыт использова-
ния норм права в 
криминальных и 
иных асоциальных 
целях 

Опыт использования 
права по образцу 

Опыт реконструкции 
известных способов 
применения законов с 
учетом конкретных 
условий 

Опыт творческой разра-
ботки новых способов 
применения норм пра-
ва в новых условиях 

Самокон-
троль 

Отсутствие стрем-
ления к самокон-
тролю за соблю-
дением правовых 
норм 

Самоконтроль за со-
блюдением норм пра-
ва по результату дея-
тельности 

Пошаговый самокон-
троль за соблюдением 
правовых норм  

Прогностический само-
контроль за соблюде-
нием норм права 
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Фактически в формулировке целей кур-
сов содержатся некоторые параметры оценки 
знаний права, но нет ни показателей, ни 
уровней, ни эталонов. В программах указано, 
что формой итоговой аттестации по дисцип-
лине является экзамен, за который выстав-
ляется оценка, но не даны критерии их вы-
ставления. В ходе экспериментального обу-
чения студентов правовым дисциплинам на-
ми используются критерии, которые могут 
послужить базой для обоснования норм 
оценки правовых знаний и умений в вузе: 

– репродуктивный – «3» (пересказ, зна-
ние основных положений и т.д.); 

– продуктивный – «4» (анализ, сравне-
ние, объяснение и т.д.); 

– творческий – «5» (полемика, прогнози-
рование, постановка правовых проблем и 
т.д.). 

В предложенных нами нормах оценки 
используются параметры, показатели оценки 
уровней усвоения учебного материала. Одна-
ко эти критерии дают возможность оценивать 
правовые знания и умения реализовать пра-
вовые нормы, которые являются лишь со-
ставной частью правовой культуры. Поэтому 
мы обосновали комплекс критериев для 
оценки правовой культуры студентов, в осно-
ву которого положены параметры, учиты-
вающие структуру правовой культуры. 

При оценке правовой культуры выделя-
ются ее уровни – от максимальной готовно-
сти соблюдения правовых норм до макси-
мальной готовности нарушения закона. В хо-
де исследования мы обосновали уровни 
сформированности правовой культуры сту-
дентов: недопустимый, критический, допус-
тимый, оптимальный. Данные критерии пред-
ставлены в виде таблицы.  

В таблицу включены критерии диагно-
стики трех положительных уровней правовой 
культуры (критический, допустимый и опти-
мальный уровни) и одного отрицательного 

уровня. При наличии у студентов недопусти-
мого уровня речь может идти скорее не о 
правовой культуре, а об ее отсутствии. 

Осуществленная в исследовании диаг-
ностика правовой культуры свидетельствует 
о положительной динамике уровня, о ее 
сформированности у студентов. Проведенное 
экспериментальное исследование показало, 
что применение комплекса критериев оценки 
правовой культуры студентов способствует 
реализации диагностической, обучающей, 
развивающей, корректирующей, стимули-
рующей и превентивной функций педагогиче-
ского процесса. 
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