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Кризисные   ситуации,   следствием  кото­
рых   может   быть   несостоятельность   и 
банкротство   предприятий,   целесообразно 
рассматривать не как стечение неблагоприят­
ных обстоятельств (хотя для отдельных пред­
приятий это может быть и так), а как некую 
закономерность, свойственную рыночной эко­
номике.   Кризисные   ситуации,   если   для   их 
преодоления не было принято соответствую­
щих   мер,   могут   привести   к   чрезвычайному 
разбалансированию экономического организ­
ма предприятия и неспособности продолже­
ния   финансового   обеспечения   своей   дея­
тельности,   что   квалифицируется   как 
банкротство.

Экономический   механизм   предотвраще­
ния банкротства является составным элемен­
том управления предприятием и включает в 
себя обеспечивающую и функциональную ча­
сти. Первую часть составляют подсистемы ор­
ганизационного,  методического,  нормативно­
го   и   правового   обеспечения.   Вторая   часть 
объединяет функции управления кризисными 
ситуациями   и   представляет   собой   комплекс 
экономических   и   организационных   методов, 
обеспечивающих решение задач диагностики 
предприятия,   контроля   и   своевременного 
предотвращения приближающихся кризисных 
ситуаций,   финансового   оздоровления   и 
преодоления   состояния  неплатежеспособно­
сти.

Как показывает мировой опыт, антикри­
зисный процесс в условиях рыночной эконо­
мики   является   управляемым.   В   этой   связи 
необходимо выделить два понятия:

1)   антикризисное  регулирование   –   это 
макроэкономическая категория, означающая 
меры организационно­экономического и нор­
мативно­правового   воздействия   со   стороны 
государства, направленные на защиту пред­
приятия от кризисных ситуаций, предотвра­
щение   банкротства   или   ликвидацию   пред­
приятий   в   случае   нецелесообразности   их 
дальнейшего функционирования;

2) антикризисное управление – это ми­
кроэкономическая   категория,   отражающая 
отношения, складывающиеся на уровне пред­

приятия при его оздоровлении или ликвида­
ции, а также совокупность форм и методов 
реализации антикризисных процедур приме­
нительно к конкретному предприятию [1].

В экономической литературе диагности­
ка несостоятельности понимается как специ­
фический экономический анализ, проводимый 
в отношении неплатежеспособного предприя­
тия. Так, В.В. Ковалев рассматривает прогно­
зирование возможного банкротства как спе­
циальный   вид   экономического   анализа   [2]. 
Н.В. Гаврилова под диагностикой подразуме­
вает процесс распознавания отклонений в по­
казателях хозяйственной деятельности пред­
приятий  от   средних,   основанных  на   всесто­
роннем   и   систематическом   изучении   общих 
тенденций развития экономики [3]. О.В. Ефи­
мова   выделяет   анализ   потенциального 
банкротства как отдельное направление ана­
лиза   платежеспособности   и   ликвидности 
предприятия; одной из основных задач анали­
за ликвидности, по ее мнению, является оцен­
ка близости предприятия к банкротству [4].

Анализ различных определений и точек 
зрения свидетельствует о том, что в совре­
менном экономическом языке сложился ряд 
синонимичных понятий,  равных или близких 
по  смыслу используемому термину  «диагно­
стика   кризисного   состояния   предприятия»: 
анализ потенциального банкротства, прогно­
зирование возможного банкротства, диагно­
стика банкротства.

Следует отметить, что работы зарубеж­
ных специалистов сосредоточены в области 
прогнозирования банкротства. Это связано с 
тем, что правилами делового оборота и нор­
мами  закона  предусмотрено  быстрое,  прак­
тически   мгновенное   введение   специальных 
судебных  процедур   в   отношении  предприя­
тия, прекратившего платежи.

В России нормы закона, предусматрива­
ющие   обязанность   руководителя   предприя­
тия­должника обратиться в суд с заявлением 
о невозможности погашения задолженности, 
практически не работают. Реальностью эко­
номической   жизни   является   деятельность 
множества   неплатежеспособных   предприя­
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тий, при этом собственники, деловые партне­
ры,  работники этих  предприятий и  государ­
ственный бюджет несут экономические поте­
ри.

Исходя из указанного, можно констати­
ровать,   что   в   российских   условиях   задачи 
диагностики кризисного состояния предпри­
ятия отличаются от поставленных зарубеж­
ными   специалистами.  Наиболее  общими   за­
дачами являются:

–   определение   степени   неплатеже­
способности и возможности восстановления 
платежеспособности;   определение   вероят­
ности ее утраты в случае установления пла­
тежеспособности; 

–   установление   целесообразности, 
необходимости   и   безальтернативности   вве­
дения процедуры банкротства.

Термин   «диагностика»   происходит   от 
слова  диагноз, которое в переводе с грече­
ского означает «распознавание», «определе­
ние».

В экономических  словарях  диагностика 
трактуется  как  процесс  постановки  диагно­
за, в философских – как совокупность иссле­
дований по определению целей функциони­
рования предприятия, способов их достиже­
ния и выявления недостатков.

Таким  образом,   употребляя  слово  диа­
гноз,   следует   подразумевать,   во­первых, 
констатацию   результатов   исследования 
кого­то  или   чего­то,   во­вторых,   заключение 
по   этим  результатам   на   основании   показа­
телей, нормативов, характеристик и т.д.

Диагностика – это не одноразовый акт, 
а  процесс,  который осуществляется во вре­
мени и в пространстве. Процесс диагностики, 
как правило, носит исследовательский, поис­
ковый, познавательный характер.

Целью диагностики является установле­
ние диагноза объекта исследования,  а так­
же оценка его состояния на дату завершения 
этого исследования и на перспективу. Зада­
чи диагностики сводятся к определению мер, 
направленных на отслеживание работы всех 
составляющих   элементов  системы,   и   спосо­
бов   их   реализации.   Однако   нельзя   осуще­
ствлять   управление   на   любом   уровне,   не 
имея четкого представления о его состоянии. 
Таким   образом,   задачи   диагностики   тесно 
переплетаются с двумя другими задачами – 
прогнозом и анализом происхождения.

В диагностике очень часто прогноз поз­

воляет уточнить диагноз. Исследование про­
цесса развития объекта, как правило, помога­
ет уяснить его существующее состояние. В то 
же время понятие диагностики является ис­
ходным   для   понятия   прогнозирования.   По­
скольку без четкой и достоверной констата­
ции   сложившегося   положения   невозможно 
оценить   альтернативы   развития   объекта, 
опираясь на вышесказанное,  можно сделать 
вывод,   что   проведение  диагностических  ис­
следований, включающих анализ прошлых со­
бытий и прогнозирование будущих, необходи­
мо   во   всех   структурах   и   на   всех   уровнях 
управления.

Систематизация и обобщение подходов, 
целей и задач экономического анализа кри­
зисного   состояния   предприятия   позволяют 
сделать   вывод,   что   диагностика   несостоя­
тельности   –   комплексное  исследование   со­
стояния   экономики   предприятия,   имеющее 
задачей   определение   степени   неплатеже­
способности,   причин  ее  формирования,   на­
личия   признаков   несостоятельности,   воз­
можности восстановления платежеспособно­
сти и необходимости банкротства предприя­
тия.

Диагностика   кризисности   предприятия 
представляет собой содержание трех направ­
лений политики антикризисного финансового 
управления,   в   процессе   которой  последова­
тельно решаются следующие вопросы:

1)   исследуется  финансовое   состояние 
предприятия   (оценивается   вероятность   на­
ступления возможного банкротства) с целью 
раннего   обнаружения   признаков   его   кри­
зисного развития;

2)   определяются  масштабы   кризисного 
состояния предприятия;

3)   изучаются   основные  факторы,   обу­
словливающие кризисное развитие предпри­
ятия.

Поскольку   банкротство   является   кри­
зисным состоянием, его преодоление требу­
ет специальных методов финансового управ­
ления.  Рыночная экономика выработала об­
ширную   систему  финансовых   методов   диа­
гностики  банкротства  и  методики  принятия 
управленческих  решений в  условиях  угрозы 
банкротства.   Эти   методики   предназначены 
не только для предприятий, где кризис оче­
виден, но и для всех предприятий, работаю­
щих в рыночных условиях. Они позволяют вы­
явить на ранней стадии и нивелировать не­
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гативные   факторы   развития   предприятия, 
наметить пути их устранения.

В   России   практика   диагностики   несо­
стоятельности  предприятия  преимуществен­
но основана на системе критериев для опре­
деления   неудовлетворительной   структуры 
баланса неплатежеспособного предприятия, 
утвержденной   Постановлением   Правитель­
ства РФ №498 от 20 мая 1994 г. «О некото­
рых мерах по реализации законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) предпри­
ятий».  Данная   система   состоит   из   показа­
телей текущей ликвидности, обеспеченности 
собственными   оборотными   средствами   и 
способности восстановить (утратить) плате­
жеспособность [5]. 

Основанием   для   признания   структуры 
баланса   предприятия   неудовлетворитель­
ной, а предприятия неплатежеспособным по 
указанной   методике   является   выполнение 
одного из следующих условий:

–   коэффициент   текущей   ликвидности 
(КТЛ) на конец отчетного периода имеет зна­
чение менее 2;

–   коэффициент   обеспеченности   соб­
ственными оборотными средствами (КСОС) на 
конец отчетного периода имеет значение ме­
нее 0,1.

Далее   по   результатам   признания   или 
непризнания   структуры   баланса   неудовле­
творительной рассчитываются коэффициен­
ты   возможного   восстановления   платеже­
способности   предприятия   через   6   месяцев 
(для   неудовлетворительной   структуры)   или 
возможной   утраты  платежеспособности   че­
рез   3   месяца   (для   удовлетворительной 
структуры). Смысл расчета этих показателей 
сводится к определению прогнозного значе­
ния коэффициента текущей ликвидности,  и 
если его расчетное значение равно или пре­
вышает   2,   то   у   предприятия   есть   шансы 
восстановить   (не   утратить)  платежеспособ­
ность.

Одним   из   недостатков   утвержденной 
системы критериев является ее внутренняя 
противоречивость.   Между   коэффициентом 
текущей   ликвидности   и   коэффициентом 
обеспеченности   собственными   оборотными 
средствами   существует   обратная   линейная 
связь:

КО
ОА

тваобязательсныекраткосроч
активыоборотные

КТЛ ==

;

ТЛ
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1
1
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1
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КООА
К −=−=−= .

Таким образом, при анализе вполне до­
статочно использовать только один показа­
тель,  а  именно   коэффициент  текущей  лик­
видности. 

Следовательно,   установленные   норма­
тивы КТЛ  < 2 и КСОС  < 0,1 противоречат друг 
другу. Требование выполнения первого нор­
матива свидетельствует о том, что установ­
ленный норматив КСОС значительно занижен, 
а должен быть не менее 0,5. Если же ориен­
тироваться на выполнение второго нормати­
ва, то минимально допустимое значение КТЛ 

следовало установить равным 1,11 [6].
Кроме   того,   многие   авторы   говорят   о 

том, что значение норматива КТЛ было завы­
шено,  и   указывают  его  нормативное  значе­
ние не менее 1,2. О.В. Ефимова демонстри­
рует   сложность   обоснования   нормативного 
значения   общего   коэффициента   ликвидно­
сти.  Она   указывает   на  его   зависимость  от 
сферы деятельности предприятия, отмечает 
противоположность интересов кредиторов и 
самого  предприятия в  определении соотно­
шения   оборотных   активов   и   краткосрочных 
обязательств,   состоящую   в   противоречии 
требований финансовой устойчивости и эф­
фективности управления активами. В целом 
О.В. Ефи­мова делает вывод о явном преуве­
личении роли данного показателя в оценке 
способности предприятия отвечать по своим 
обязательствам, тем более в качестве глав­
ного   критерия  потенциального  банкротства 
(все   остальные   критерии,   как   определено 
выше, являются производными от него) [4].

Установление единого норматива коэф­
фициента   текущей   ликвидности   для   пред­
приятий разных отраслей или масштаба дея­
тельности   противоречит   экономическому 
смыслу показателя. Выходом из этого проти­
воречия может стать официальная публика­
ция статистических данных по коэффициен­
ту   текущей   ликвидности   для   экономически 
устойчивых предприятий по разным группам 
отраслей народного хозяйства.

Кроме рекомендованной Постановлени­
ем Правительства РФ №498 от 20 мая 1994 г. 
методики установления неплатежеспособно­
сти предприятия,  для диагностики банкрот­
ства применяются и другие методики, осно­
ванные на разработках зарубежных экономи­
стов.
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Одной из простейших для прогнозирова­
ния   вероятности   банкротства   считается 
двухфакторная модель,  основанная на двух 
ключевых показателях: текущей ликвидности 
(КТЛ) и доли заемных средств (ДЗК). Эти пока­
затели умножаются на весовые значения ко­
эффициентов,  найденные эмпирическим пу­
тем, и складываются с некоторой постоянной 
величиной, полученной таким же способом:

ЗКТЛ ККС 0579,0)0736,1(3877,0 +−+−=
.

Если результат (С) оказывается отрица­
тельным, вероятность банкротства невелика. 
Положительное  его  значение  указывает  на 
высокую вероятность банкротства [7]. 

Указанные весовые значения установле­
ны для американских предприятий,  поэтому 
такую   модель   не   следует   механически   ис­
пользовать в российских условиях,  с иными 
темпами инфляции, макро­ и микроэкономи­
ческими условиями и налоговым бременем.

Рассмотренная   двухфакторная   модель 
не  обеспечивает  всестороннюю оценку  фи­
нансового   состояния   предприятия,   поэтому 
возможны   слишком   значительные   отклоне­
ния прогноза от реальности. Для получения 
более точного прогноза рекомендуется при­
менять индекс кредитоспособности, который 
был предложен известным западным эконо­
мистом Е. Альтманом в 1968 г. [7]. Данный ко­
эффициент построен с помощью мульти­пли­
кативного дискриминантного анализа и поз­
воляет в первом приближении разделить хо­
зяйствующего   субъекта   на   потенциальных 
банкротов и небанкротов.

Индекс   Альтмана   представляет   собой 
функцию от нескольких показателей, харак­
теризующих экономический потенциал пред­
приятия   и   результаты   его   работы   за   ис­
текший период. В общем виде индекс креди­
тоспособности (Z­счет) имеет вид:

,6,03,34,12,1 5431 2
КККККZ +⋅+⋅+⋅+⋅=

где К1 – оборотные активы/сумма активов; К2 

– нераспределенная прибыль/сумма активов; 
К3 – операционная прибыль/сумма активов; К4 – 
рыночная стоимость акций/заемный капитал; 
К5 – выручка/сумма активов.

Результаты   многочисленных   расчетов 
по модели Е. Альтмана показали, что в зави­
симости от  полученного значения обобщаю­
щего   показателя  Z  прогнозируется   вероят­
ность банкротства:  до 1,8 – очень высокая; 

от 1,8 до 2,7 – высокая; от 2,8 до 2,8 – воз­
можная; более 3,0 – очень низкая.

Пятифакторная   модель   имеет   се­
рьезный недостаток – по существу, ее можно 
использовать   в   отношении   крупных   компа­
ний,   котирующих   свои   акции   на   биржах. 
Именно они могут получить объективную ры­
ночную оценку собственного капитала.

В 1983 г. Е. Альтман получил модифици­
рованный   вариант   своей   формулы   для 
компаний,  акции  которых не котируются на 
биржах [7]:

431 63,0054,038,18
2

ККККZ ⋅+⋅++⋅=
.

В данной модели для К4 применяется ба­
лансовая, а не рыночная стоимость.

Коэффициенты  Е.  Альтмана  относятся 
к числу наиболее распространенных методов 
диагностики   банкротства.   Однако   при   их 
внимательном   изучении   видно,   что   они   со­
ставлены   некорректно:   К1  связан   с   кри­
зисным   управлением,   К4  характеризует   на­
ступление кризиса, в то время как остальные 
– экономические. С точки зрения системного 
подхода данный показатель не является уни­
версальным.   В   то  же   время   в   российских 
условиях этот показатель в том виде, в кото­
ром он есть, использовать нецелесообразно.

Кроме Е. Альтмана,  методы предсказа­
ния   банкротства   разрабатывали   и   другие 
экономисты. Одними из первых достоверные 
модели предложили В.Х.  Бивер,  Спрингейт, 
Д.Г. Фумлер [8].

Предложенные ими модели отличаются 
по количеству и отбору входящих в них фи­
нансовых   коэффициентов,   по   статистиче­
ской   выборке  предприятий,   по  достоверно­
сти   предсказания   банкротства   и   ошибке 
прогноза. Модели разрабатываются, как пра­
вило,  по   группе  схожих  по  основным  пара­
метрам,  в  первую очередь отраслевой  при­
надлежности  и   объему   выручки,   предприя­
тий.

Одним из выводов, сделанных Бивером 
по результатам исследований, было то, что 
и   в   краткосрочной,   и   в   долгосрочной  пер­
спективе   отношение   потоков   денежных 
средств к  сумме задолженности  было наи­
лучшим   предсказателем   банкротства,   на 
втором месте были коэффициенты структу­
ры капитала,  на  третьем –  коэффициенты 
ликвидности, а наихудшими – коэффициен­
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ты оборачиваемости.
Модель, предложенная Фумлером, име­

ет вид:

,075,3894,0

083,1575,0335,212,0

27,1073,0212,0528,5

9

8765

4321

−⋅+
+⋅+⋅+⋅+⋅−

−⋅+⋅+⋅+⋅=

К

КККК

ККККН

где К1  – нераспределенная прибыль/валюта 
баланса; К2  – выручка/валюта баланса; К3  – 
прибыль   до   налогообложения/собственный 
капитал; К4 – сумма денежного потока/заем­
ный капитал;  К5  – долгосрочные обязатель­
ства/валюта   баланса;   К6  –   краткосрочные 
обязательства/валюта баланса; К7  – десятич­
ный логарифм величины материальных акти­
вов; К8 – оборотные активы/заемный капитал; 
К9 – десятичный логарифм отношения суммы 
прибыли до налогообложения и уплаты про­
центов к величине процентов уплаты.

Если   Н   <   0,   прогнозируется   банкрот­
ство.   Вероятность   прогнозов,   сделанных   с 
помощью этой модели на год вперед, – 98%, 
на два года – 81%.

Модель Спрингейта представлена фор­
мулой:

,4,066,007,303,1 431 2
ККККZ ⋅+⋅+⋅+⋅=

где К1  – оборотные активы/валюта баланса; 
К2 – прибыль до налогообложения и выплаты 
процентов/валюта баланса; К3  – прибыль до 
налогообложения/краткосрочные  обязатель­
ства; К4 – выручка/валюта баланса.

Если  Z  < 0,862, прогнозируется банкрот­
ство, точность прогноза достигает 92,5% при 
прогнозировании   неплатежеспособности   на 
год.

Использование моделей, основанных на 
дискриминантном  анализе,   в  отечественной 
практике ограничено в первую очередь недо­
статочной   информационной   открытостью 
предприятий и несоответствием финансовой 
отчетности  российских  и зарубежных пред­
приятий.

Рассмотренные выше методики диагно­
стики   кризисного   состояния   предприятия 
позволяют   установить   только   наличие   или 
отсутствие   кризиса.   Масштабы   кризисного 
состояния   предприятия   определяются   на 
основе   дифференцированной   или   инте­
гральной   оценки   угрозы   банкротства   с   це­
лью выбора соответствующего финансового 
механизма защиты от нее.

Изучение  основных  факторов,  ведущих 

к кризисному состоянию развития предприя­
тия,   является   заключительным  этапом  диа­
гностики банкротства, так как факторы, обу­
словливающие   это,   служат   одновременно 
формой   реализации   отдельных   видов   фи­
нансовых рисков. 

Выделяют две основные группы факто­
ров:

– не зависящие от деятельности пред­
приятия (внешние, или экзогенные);

– зависящие от деятельности предприя­
тия (внутренние, или эндогенные).

Внешние  факторы   подразделяются   на 
следующие:

–   социально­экономические   факторы 
общего   развития   страны.   В   составе   этих 
факторов рассматриваются только те, кото­
рые   оказывают   негативное   воздействие   на 
хозяйственную   деятельность   предприятия, 
т.е.   формируют   потенциал   риска   его 
банкротства;

­ рыночные факторы, при рассмотрении 
которых исследуются негативные для пред­
приятия тенденции развития товарных и фи­
нансовых рынков;

–  прочие внешние  факторы.  Их  состав 
предприятие   определяет   самостоятельно   с 
учетом специфики своей деятельности.

Внутренние факторы кризисного разви­
тия делятся в зависимости от особенностей 
формирования   денежных   потоков,   связан­
ных  с  производственной,  инвестиционной  и 
финансовой деятельностью.

В   процессе   изучения   факторов   выяв­
ляется   их   влияние  на   характер   кризисного 
развития предприятия. В количественном от­
ношении степень этого влияния может быть 
определена с помощью одно­ или многофак­
торных   корреляционных   моделей.   По   ре­
зультатам такой оценки проводится ранжи­
рование отдельных факторов по степени их 
негативного воздействия на состояние акти­
вов предприятия.

И, наконец, на последнем этапе анализа 
осуществляется  прогноз  развития  основных 
факторов,   оказывающих   наибольшее   нега­
тивное   воздействие   и   составляющих   наи­
большую угрозу банкротства предприятия в 
предстоящем периоде.

Анализ сложившихся подходов к диагно­
стике  кризисного   состояния  предприятия  и 
ее методов свидетельствует о том, что суще­
ствующие технологии имеют в основном уз­
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кую направленность  на  выявление  возмож­
ностей наступления банкротства. Каждая из 
рассмотренных   методик   имеет   свои   недо­
статки,   однако   их   применение   необходимо 
для   своевременного   выявления   кризисного 
состояния предприятия.
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