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Самым привлекательным сектором рос-

сийской экономики для преступников являет-
ся банковская сфера. Наивысший удельный 
вес в структуре банковской преступности 
имеют хищения денежных средств в процес-
се кредитования, которые характеризуются 
очень высоким уровнем материального 
ущерба, нанесенного банкам. Несмотря на 
активное противодействие банков (усовер-
шенствование системы контроля, усложнение 
процедур кредитования и т.п.), преступники, 
как правило, приспосабливаются к сущест-
вующим механизмам осуществления кредит-
ных операций и формам контроля за их про-
ведением. По обобщенным нами материалам 
судебно-следственной практики в Алтайском 
крае за 2005 г. удельный вес хищений денеж-
ных средств при осуществлении банками 
кредитных операций в общем числе зареги-
стрированных преступлений в финансово-
кредитной сфере составил 65,3%. Матери-
альный ущерб от указанных преступлений (на 
момент возбуждения уголовного дела) насчи-
тывает свыше 27000 тыс. руб. 

Помимо объективных трудностей в самой 
деятельности следственно-оперативных орга-
нов имеется целый ряд субъективных факто-
ров, препятствующих быстрому и эффектив-
ному раскрытию и расследованию преступле-
ний данной категории дел. Среди них непра-
вильная оценка следственных ситуаций, не-
своевременное возбуждение уголовных дел, 
некачественное проведение следственных и 
оперативно-розыскных мероприятий. 

Проблеме борьбы с хищениями в кре-
дитно-банковской сфере уделено немалое 
внимание в юридической литературе. От-
дельные уголовно-правовые, криминологиче-
ские, криминалистические и уголовно-процес-
суальные аспекты преступности в кредитно-
банковской сфере рассматриваются в рабо-
тах В.Ю. Абрамова, А.Н. Андреева, М.В. Бе-
лова, А.В. Бондарь, Р.Ф. Гариффулиной, 
П.А. Кобзева, А.И. Леднева, О.А. Луценко, 
В.И. Отряхина, Е.Н. Петухова, Р.С. Сатуева, 
А.В. Седых, В.В. Фирсова, А.Н. Чеботарева, 
О.Г. Шульги и др. Многие их положения и сей-
час имеют большое значение в борьбе с дан-
ным видом преступлений. Вместе с тем в их 
исследованиях не могли быть учтены все 

реалии настоящего времени, коренные изме-
нения в кредитно-банковской сфере: внедре-
ние электронных систем и информационного 
обеспечения, а также динамичность процес-
сов, влияющих на сущность проходящих в 
интересующей нас сфере явлений. Хищения 
продолжают расти, совершенствуются ору-
дия и средства, возникают новые и видоиз-
меняются старые способы их совершения.  

Анализ проведенных диссертационных 
исследований, научной и специальной лите-
ратуры позволяет высказать мнение о том, 
что научных работ по данной проблематике 
явно недостаточно. Можно с уверенностью 
говорить о существенных пробелах в разра-
ботке методик расследования хищений де-
нежных средств в сфере банковского креди-
тования. С сожалением приходится констати-
ровать, что в данных научных работах преоб-
ладает традиционный подход к разработке 
криминалистической методики расследова-
ния преступлений в сфере банковского кре-
дитования, ориентированный, прежде всего 
на предварительное следствие. В то же вре-
мя в них отсутствуют конкретные, частные 
научные и практические рекомендации для 
проведения судебного следствия по делам 
данного вида преступлений. 

При рассмотрении вопроса о научных 
основах построения частных методик рас-
следования большинство ученых-кримина-
листов придерживаются следующей позиции: 
разработка методических рекомендаций по 
организации расследования заключается в 
исследовании закономерностей двух видов 
деятельности, связанной с совершением 
преступлений и с осуществлением предвари-
тельного расследования совершенных пре-
ступлений. Однако закономерности развития 
криминалистической науки приводят к пере-
осмыслению прежних и формированию новых 
подходов к определению ее предмета. Тра-
диционное определение криминалистической 
методики уже не вполне соответствует со-
временному уровню развития криминалисти-
ки. Криминалистами все чаще и увереннее 
стали высказываться мнения о недопустимо-
сти ограничения предмета криминалистики 
рамками предварительного расследования и 
целесообразности включения в сферу ее на-



 
 
 

В.К. ГАВЛО, М.А. НЕЙМАРК 

ПОЛЗУНОВСКИЙ ВЕСТНИК № 3 2006 98 

учного применения стадии судебного разби-
рательства, где продуктивно могут быть ис-
пользованы ее рекомендации о следственных 
версиях, методах планирования, организации 
и ведения следствия. 

Проблему использования при судебном 
разбирательстве уголовных дел рекоменда-
ций, разработанных в рамках криминалистики, 
подняли А.Л. Цыпкин, Н.В. Терзиев, Л.Е. Ароц-
кер  и другие советские криминалисты. 

Идея дальнейшего распространения пред-
мета криминалистики на стадию судебного 
разбирательства нашла свое развитие в трудах 
таких ученых, как Р.С. Белкин, В.Г. Танасевич, 
С.П. Митричев, Г.А. Воробьев, Т.Б. Чеджемов, 
А.М. Ларин, В.К. Гавло, Т.С. Волчецкая, 
В.М. Бозров, Ю.В. Кореневский, В.И. Комис-
саров, С.Л. Кисленко, И.В. Румянцева и других, 
в которых были рассмотрены некоторые теоре-
тические положения и даны методические ре-
комендации по проведению судебного следст-
вия. Так, вскоре после работы Л.А. Ароцкера, 
С.П. Митричев правильно отметил, что такти-
ка судебных действий существенно отлича-
ется от следственной тактики и приемы, раз-
работанные криминалистикой для предвари-
тельного следствия, не могут механически 
переноситься в стадию судебного разбира-
тельства уголовных дел [1, с. 46]. Ученые 
пошли по пути решения проблемы использо-
вания тактических рекомендаций при рас-
смотрении дел судами и расширении содер-
жания раздела «криминалистическая такти-
ка» включением нового элемента – тактики 
судебного следствия [2, с. 28].  

Р.С. Белкин пишет о необходимости 
разработки криминалистической методики 
судебного разбирательства, аргументируя 
тем, что различие в исходных данных у сле-
дователя и суда – в их процессуальном по-
ложении, в характере и процессуальных ус-
ловиях деятельности – не позволяет суду 
при судебном разбирательстве использо-
вать ту же методику, которая была примене-
на следователем в ходе расследования, хо-
тя знание методик расследования небеспо-
лезно для суда, так как помогает в правиль-
ном выборе методики судебного разбира-
тельства [3, с. 346].  

В последнее время получает дальней-
шее развитие позиция ученых по применению 
данных криминалистики в судебном следст-
вии, но уже для разработки тактики и методи-
ки профессиональной защиты по уголовным 
делам. 

Несмотря на разницу во взглядах, мне-
ние о необходимости разработки криминали-

стических рекомендаций, предназначенных 
для использования в ходе судебного следст-
вия (судом и(или) участвующими сторонами), 
разделяется многими учеными. 

С учетом данного подхода традиционная 
структура криминалистической методики, по-
лагаем, должна быть пересмотрена, так как 
она не отвечает уровню нынешнего развития 
криминалистики и требованиям судебно-
следственной практики. Назрела необходи-
мость рассмотрения (в рамках частных мето-
дик расследования отдельных видов и групп 
преступлений) методов и тактики судебного 
разбирательства. В качестве составляющих 
частной криминалистической методики выде-
лим три взаимосвязанных блока. Это крими-
налистическая характеристика:  

1) совершения отдельных видов и групп 
преступлений;  

2) раскрытия, расследования и предот-
вращения отдельных видов и групп преступ-
лений на предварительном следствии;  

3) судебного разбирательства отдель-
ных видов и групп преступлений [4, с. 19–20]. 

Криминалистическая характеристика пре-
ступлений, включающая особенности дея-
тельности по совершению отдельных видов и 
групп преступлений, является информацион-
ной базой о способе подготовки, совершения 
и сокрытия преступления, о личности пре-
ступника и ином, создает своеобразный фун-
дамент знаний о преступлении, необходимых 
для организации и определения направления 
расследования на этапах как предваритель-
ного, так и судебного следствия. 

Основываясь на том, что криминалисти-
ческая методика расследования изучает за-
кономерности преступной деятельности лиц 
по подготовке, совершению и сокрытию пре-
ступлений и предусмотренную уголовно-про-
цессуальным законом деятельность по пре-
дотвращению, раскрытию, расследованию 
преступлений, а также судебное разбира-
тельство уголовных дел, в структуре крими-
налистической методики расследования хи-
щений денежных средств в сфере банковско-
го кредитования как целостной методической 
системе могут быть выделены следующие 
компоненты: 

1. Криминалистическая характеристика 
хищений денежных средств в сфере банков-
ского кредитования. Она представляет собой 
типовую систему знаний о преступной дея-
тельности лиц, совершающих такие преступ-
ления; характеризует основные элементы 
способа, механизма, обстановки совершае-
мых преступлений, следообразования, лич-
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ности виновного, мотивации преступного по-
ведения в ситуациях подготовки, совершения 
и сокрытия преступлений, способы противо-
действия следствию, учитываемые в методи-
ке расследования. 

2. Криминалистическая характеристика 
предварительного расследования хищений 
денежных средств в сфере банковского кре-
дитования. Она представляет собой типовую 
систему знаний о правоприменительной дея-
тельности лиц, осуществляющих дознание и 
предварительное следствие; описывает ти-
пичные криминалистически значимые сведе-
ния о следственных ситуациях, складываю-
щихся как на момент возбуждения уголовного 
дела, так и по ходу дальнейшего расследо-
вания, о способах собирания, исследования и 
использования доказательств применительно 
к следственным ситуациям, версиям рассле-
дования. Криминалистическая характеристи-
ка предварительного расследования хищений 
денежных средств в сфере банковского кре-
дитования учитывает криминалистическую 
характеристику совершения данных хищений. 

Основными элементами криминалисти-
ческой характеристики предварительного 
расследования хищений денежных средств в 
сфере банковского кредитования являются 
следственные ситуации, следственные вер-
сии и направления расследования, склады-
вающиеся на первоначальном и последую-
щих этапах, система следственных, опера-
тивно-розыскных и иных организационно-
технических действий и мероприятий, а также 
тактических операций, обеспечивающих вы-
полнение целей предварительного расследо-
вания. 

3. Криминалистическая характеристика 
судебного следствия по делам о хищениях 
денежных средств в сфере банковского кре-
дитования представляет собой типовую сис-
тему криминалистических знаний о наиболее 
оптимальной деятельности суда в склады-

вающихся следственных ситуациях судебного 
следствия. Они объективизируют ход и со-
стязательность судебного следствия, харак-
теризуются наличием или отсутствием дока-
зательств, необходимых для установления 
всех обстоятельств  по делу, позицией сто-
рон. В ходе судебного рассмотрения уголов-
ных дел о хищениях происходит оценка су-
дом собранных по делу доказательств, за-
слушивается мнение сторон по поводу дока-
занности либо недоказанности обстоя-
тельств, имеющих значение для дела, для 
постановления законного, обоснованного и 
справедливого приговора. 

Основными элементами криминалисти-
ческой характеристики судебного следствия 
выступают судебные ситуации с их информа-
ционно-доказательственной базой, судебные 
версии, система судебных действий, осуще-
ствляемая в ходе судебного производства. 

Таким образом, обеспечение сохранно-
сти денежных средств в сфере банковского 
кредитования требует дальнейшего совер-
шенствования криминалистической методики 
расследования данных преступлений, в осно-
ве которой лежат непрерывная, постоянная, 
целостная, поступательная информация и 
доказательства и которая включает в себя 
досудебное и судебное производство. 
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