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К   настоящему   времени   о   разделении 
властей написано и сказано очень много. За
чатки этой теории можно найти и в Библии, а 
также  в  высказываниях  и  работах  древних 
философов: Аристотеля, Платона. Закончен
ное научное оформление идеи о разделении 
власти получили в трудах мыслителей эпохи 
просвещения  Дж.   Локка,  Ш.Л.   Монтескье, 
Ж.Ж. Руссо и были развиты в практике аме
риканского государственного строительства. 
Сейчас концепция разделения властей проч
но   заняла   свои   позиции   в   конституциях   и 
конституционных доктринах многих (хотя да
леко не всех!) государств.

Если   говорить   о   научнофилософском 
анализе указанной проблемы, то следует от
метить, что учеными по этому поводу выска
зывались и продолжают высказываться раз
личные, порой диаметрально противополож
ные   взгляды.   Критическое   мнение   относи
тельно разделения властей выражал Гегель, 
а затем и его оппоненты – основоположники 
марксизма,   которые   называли   разделение 
властей  «прозаическим  деловым  разделени
ем   труда   в   государственном   механизме». 
Французский теоретик права Л. Дюги также 
считал,  что  суть  этого  принципа  состоит  в 
функциональной  дифференциации  государ
ственной   власти,   распределении   компетен
ции между ее органами. Не была воспринята 
идея  о  делимости  единой   государственной 
власти и некоторыми русскими дореволюци
онными  правоведами,  считавшими,  что  пра
вильнее всетаки говорить о распределении 
отдельных функций между органами власти. 
В   государственноправовой   литературе   со
ветского периода работ, посвященных разде
лению властей, было  не так уже много.  Од
нако те, которые появлялись, были критиче
скими  по  своему  содержанию,  в  них  также 
отстаивалась чисто  функциональная, техни
ческая концепция разделения полномочий и 
труда.

Далеко  не  однозначно  воспринимается 
данный,  казалось  бы,   устоявшийся  в  демо
кратической   конституционной   доктрине 
принцип  и  многими  зарубежными   (западны

ми) исследователями современного периода. 
Некоторые продолжают настаивать на «схе
матичности» и «формальности» теории раз
деления властей [1, с. 16].

Ряд   авторов   высказывают   оригиналь
ные суждения. Так, А.И. Осавелюк признает 
глубинный смысл разделения властей как си
стемы  сдержек и противовесов,  «преграды» 
для   авторитаризма.  Однако   он   заключает, 
что  в  современном  обществе  с  его  высокой 
мобильностью, системой неформальных свя
зей  и  взаимоотношений  во  властных  кругах 
можно уже говорить о фактическом слиянии 
всех  трех  ветвей  власти,  в  особенности  ис
полнительной  и законодательной  [2, с. 105]. 
В.Е. Чиркин, разграничивая понятия полити
ческой и государственной власти, подчерки
вает, что политическая власть всегда едина 
и неделима, государственная же власть име
ет правовые и организационные формы дея
тельности и в этом смысле разделена на за
конодательную,  исполнительную,   судебную, 
контрольную и т.д. [3, с. 8, 11].

Вместе с тем начиная с конца 80х – на
чала 90х гг. XX в. в отечественной науке то
нальность  по  отношению  к  теории  разделе
ния   властей   начала   изменяться.   Сейчас 
большинство  авторов из России и ближнего 
зарубежья  не  согласны  с  мнением  о  чисто 
функциональном   смысле   разделения   вла
стей. Ученые отмечают, что данный принцип 
служит гарантией против концентрации вла
сти в одних руках и установления авторитар
ного  правления,  важным  условием  развития 
правового  демократического   государства   и 
гражданского   общества,   соблюдения   прав 
человека.

Какова  же   сущность   разделения   вла
стей и как эта концепция связана с пробле
мой  стабильности  системы  государственной 
власти?   Следует   отметить,   что,   прежде 
всего, разделение  властей является консти
туционным   принципом,   юридической 
конструкцией, определяющей базовые, осно
вополагающие правоотношения в системе го
сударственной   власти.  При   нарушении   ба
ланса   интересов  между   ветвями   власти,   в 
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особенности  между   законодательной   и   ис
полнительной,   как   наиболее   активными 
участниками  политических  отношений,  госу
дарство  теряет  свойство  стабильности.  Си
стема сдержек и противовесов, принцип раз
деления властей предстают в виде действен
ного и реального препятствия концентрации 
власти,   смещения   общественногосудар
ственного  баланса  в  сторону  государства  и 
поэтому, опосредованно,  являются важными 
конституционноправовыми   условиями   ста
бильности  системы  государственной  власти. 
Однако неправильное, непродуманное и про
тиворечивое построение системы сдержек и 
противовесов может «сыграть злую шутку» с 
государством  и  выступить  дестабилизирую
щим его фактором.

Существуют различные конструкции си
стемы  сдержек  и  противовесов.  Однако  их 
все  можно   свести   к   нескольким   типичным 
группам (моделям).

Парламентская модель.  Она представ
лена   Австрией,   Германией,   Индией,   Ир
ландией,   Италией   и   рядом   других   госу
дарств.  Результаты  выборов  в  парламент  в 
указанных   государствах   играют   ключевую 
роль в распределении властных полномочий 
в  стране,  так  как  должность   главы  прави
тельства (премьерминистра) получает лидер 
партии, имеющей  большинство в высшем за
конодательном  органе.  Формально,  в  соот
ветствии с нормами конституций, глава пра
вительства, а также министры (по предложе
нию главы правительства) назначаются пре
зидентом (п. 1 ст. 70 Конституции Австрии, ч. 
2   ст.   92  Конституции  Италии,   п.   2   ст.   63 
Основного закона ФРГ [4]). Однако на прак
тике президент назначает на должность гла
вы правительства лидера победившей на вы
борах  партии;  в  противном  случае  премьер
министр   не   будет   утвержден   в  должности 
парламентом или ему будет отказано в дове
рии.

В   странах,   основанных   на   парламент
ской  модели,  правительство  является  поли
тически  ответственным  перед  парламентом. 
Это  означает,  что  если  последний  выразит 
правительству вотум недоверия, оно обязано 
уйти в отставку.

Тот  факт,  что  правительство  возглав
ляет   представитель   парламентского 
большинства, и является важным условием 
стабильности  данной  модели:  премьерми

нистр  может  беспрепятственно  проводить 
политику  своей  партии  и  быть  уверенным, 
что  парламент  поддержит  все  его  инициа
тивы,   не   будет   оказывать   политического 
противодействия.   Такая   система   «согла
сия» весьма важна в законотворческой де
ятельности:  подавляющее  большинство  за
конопроектов  исходит  от  правительства,  и 
многие  из  них,  пройдя  установленную про
цедуру,  становятся  законами.  Именно  оди
наковая политическая ориентация высшего 
законодательного  и  высшего  исполнитель
ного органа, «принадлежность» их к одной 
партии   создает   согласованное,   оператив
ное  и   эффективное  сотрудничество  зако
нодателей  и  исполнителей   законов,  обес
печивает   стабильное   функционирование 
системы государственной власти.

Вместе с тем такая модель может «дать 
сбой». В случае,  если  отрыв победившей на 
выборах партии от других партий небольшой, 
проигравшие  могут   объединиться   в   коали
цию  и выразить  недоверие  сформированно
му  правительству,  которое  повлечет  его  от
ставку. Поэтому в странах, где число партий 
больше двух, партиипобедителю уже прихо
дится идти на  компромиссы и делить долж
ности  в  правительстве  с  другими  влиятель
ными  политическими  силами.  Однако  и дан
ная   политическая   практика   не   всегда   эф
фективна   –  некоторые  парламентские  рес
публики   (например,  Италия)  характеризуют
ся   так   называемой   правительственной   че
хардой, т.е. слишком частыми сменами соста
ва   правительства   (это   происходит   потому, 
что   зачастую   партии   переходят   из   одной 
коалиции в другую; коалиции распадаются и 
на их месте возникают новые).

Именно поэтому парламентская система 
наиболее стабильна тогда, когда число пар
тий   равняется   двум.   Классический   пример 
такой   системы   –   Великобритания   (вест
минстерская  модель). В этой  стране  лидер 
партии,   которая   получила   большинство 
мандатов на выборах в парламент, становит
ся  премьерминистром  и  формирует  прави
тельство  целиком  из  своих  коллегоднопар
тийцев.  Конечно,  формально  премьермини
стра назначает монарх, однако он по тем же 
причинам,  которые  мы   указали,  рассматри
вая  парламентарную  республику,  почти  все
гда   вверяет   полномочия   главы   правитель
ства лидеру партиипобедителя.
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Партия,  получившая  меньшинство,   уже 
не  может  повлиять  на  отставку  правитель
ства или требовать включения в состав каби
нета своих представителей,  так как ей не с 
кем вступать в коалицию. Немногочисленные 
представители других партий, а также неза
висимые  депутаты  при такой системе  не иг
рают значимой политической роли.

Если по какойлибо причине между пра
вительством   и   парламентом   возникнет   кон
фликт   (что   маловероятно,   поскольку   пре
мьерминистром   становится   лидер 
большинства),  вступают  в действие  механиз
мы системы сдержек и противовесов. В этом 
случае  парламент  выражает  недоверие  пра
вительству,   которое,   если   чувствует   под
держку  населения,  распускает  парламент  и 
назначает  новые  выборы  либо  уходит  в  от
ставку [5, с. 117]. Иными словами, в случае не
преодолимого   противостояния   двух   ветвей 
власти действует принцип «остаться должен 
ктото один».

Иной  по   содержанию  является  прези
дентская  модель,  которая   в   классическом 
виде воплощена в США. В ней глава исполни
тельной власти (президент – ч. 1 разд. 1 ст. II 
Конституции США) не подотчетен парламен
ту,  свободен  в  своей  деятельности.  Прези
дент  избирается  населением   (поправка  XII), 
и  поэтому  им  может  стать  и  представитель 
парламентского меньшинства. Такой расклад 
сил,  при   котором,   к  примеру,  президентом 
является   демократ,   но   в   конгрессе 
большинство   составляют   республиканцы, 
случается в этой стране очень часто. «Из пя
тидесяти послевоенных лет более  половины 
срока Белый дом и конгресс находились в ру
ках разных партий» [6, с. 11].

Подобная система отношений может, на 
первый взгляд, показаться потенциально не
стабильной   в   силу   несбалансированности. 
Однако   от   кризиса   данную   модель 
«спасают» два  фактора:  двухпартийный  ха
рактер  политической  системы,  а  также  ме
нее выраженные, чем в Великобритании, от
личия  между  двумя  партиями.  Несмотря  на 
меньшинство  коллег  по  партии  в  конгрессе, 
президент может эффективно осуществлять 
государственную  политику,  так  как  партия, 
составляющая  в  конгрессе  большинство,  не 
препятствует  работе   президентаоппонента 
и   часто   поддерживает   его   законопроекты. 
Следует   также   отметить,   что  Конгресс  не 

может   выразить   недоверие   президенту,   а 
президент   не   может   распустить  Конгресс, 
т.е.  процедура  разрешения  конфликта  меж
ду  законодательной  и  исполнительной  вла
стью   отсутствует.   В   то  же   время   амери
канской конституцией предусмотрена проце
дура  импичмента   (отрешения  от  должности) 
президента конгрессом.

Полупрезидентская  модель.  Рассмот
рим эту модель на примере Франции и про
анализируем  нормы  французской  Конститу
ции. Система сдержек и противовесов в этой 
стране  характеризуется тем, что  сочетает в 
себе   положительные   свойства   как   парла
ментской, так и президентской республик.

Президент избирается населением (ст. 6 
Конституции  Франции)  и  в  этом  смысле  не
подконтролен парламенту, независим от него 
и имеет «народный» мандат (в этом он схож 
с   американским   президентом).  Полномочия 
президента  Франции  весьма  широки   (здесь 
также прослеживается сходство с президен
том США): он следит за соблюдением Консти
туции,  выступает  арбитром  в  деятельности 
государственных органов (ч. 1 ст. 5), являет
ся гарантом национальной независимости (ч. 
2 ст. 5).

Согласно ст. 8 президент назначает пре
мьерминистра,  а  также  других  членов  пра
вительства   по   представлению   последнего; 
иными словами, он самостоятельно принимает 
решение о формировании высшего органа ис
полнительной власти. Фактически же прези
дент формирует правительство из представи
телей победившей на парламентских выборах 
партии [7, с. 109]. Если большинство депутат
ских мандатов на выборах в парламент полу
чает  партия,  к  которой  принадлежит  прези
дент, то главой правительства и министрами 
становятся  его  коллегиоднопартийцы.  Если 
же на парламентских выборах побеждают по
литические   оппоненты   президента,   то   по
следний  формирует  высший  орган  исполни
тельной власти из их представителей.

Формально  он  может  этого  не  делать, 
так как согласно ст. 8 Конституции назначе
ние  премьера  входит  в  компетенцию  прези
дента без всяких оговорок и условий. Но если 
он этого не сделает и сформирует правитель
ство   вопреки   воле   парламентского 
большинства,  последнее  имеет  право  выра
зить недоверие такому правительству (ч. 2 ст. 
49).  Этот   акт   обязывает   премьера   вручить 
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президенту заявление об отставке правитель
ства (ст. 50), а президента – принять эту от
ставку (ч. 1 ст. 8). Однако, чтобы не допустить 
отставки   правительства,   президент   может 
распустить  парламент   (так  поступил  первый 
президент  V  Республики  Ш.  де  Голль).  Оче
видно, что если партия президента пользует
ся поддержкой населения и может завоевать 
большинство мандатов на выборах, главе го
сударства целесообразнее распустить парла
мент.  В  противном   случае  президент   выну
жден согласиться с отставкой правительства.

Как видим, система сдержек и противо
весов   во   французской   полупрезидентской 
модели   достаточно   хорошо   продумана   и 
основана на уже упоминавшемся нами прин
ципе   «остаться  должен  ктото  один».  Гиб
кость указанной модели состоит в том, что в 
случае,   когда   президент   и   парламентское 
большинство  принадлежат  разным  партиям 
(сами  французы  называют  такую  политиче
скую ситуацию «периодом сосуществования» 
[8, с. 18]), то  республика  приобретает  «пар
ламентские»   черты,   а   если   президент   и 
большинство   являются   однопартийцами,   то 
республика   становится   как   бы   президент
ской.

Конечно  же,   все   разнообразие  форм 
правления,  моделей  разделения  властей  не 
исчерпывается названными примерами, кото
рые   являются,   в   некотором   роде,   показа
тельными в силу своей стабильности. Кроме 
того, приведенные выше модели являются в 
конституционной  практике  основными,  базо
выми.   Все   остальные   представляют   собой 
лишь вариации той ли иной модели, смешан
ные  или  переходные  формы.  Представляет
ся,   что   наиболее   стабильными   формами 
правления являются те, которые сочетаются 
с двухпартийными политическими системами 
(хотя это вовсе не значит, что многопартий
ный  режим   не  может  иметь   свойство   ста
бильности),   поскольку   большее   количество 
партий   увеличивает   вероятность   возникно
вения  непредвиденных   коалиций  и   вероят
ность противостояния законодательной и ис
полнительной власти.

В  ряде   государств  Латинской  Америки 
сформировалась  особая  модель,  при   кото
рой  сильная  президентская  власть  проти
востоит  политически  разрозненному  пар
ламенту нескольких партий. Партийная си
стема   в   таких   странах   неустойчива   и   не 

сформирована. В Аргентине, Бразилии, Чили 
и некоторых других странах Латинской Аме
рики  на  политической  арене  действуют  бо
лее  двух  политических  партий,  обладающих 
серьезным  влиянием   (как  правило,  четыре
семь) [9, с. 69]. Например,  в Аргентине  наи
большую популярность имеют Хустисиалист
ская   партия,   Гражданский   радикальный 
союз, Союз демократического центра, комму
нистическая партия [9, с. 69].

Нетрудно   догадаться,   что   и   Россию 
можно отнести к группе указанных стран. Но 
как можно оценить сочетание президентской 
республики   с   многопартийной   системой   с 
точки зрения стабильности государственной 
власти?   Является   ли   подобное   сочетание 
стабилизирующим   или   дестабилизирующим 
фактором? Думается, что однозначно на эти 
вопросы ответить пока нельзя. С одной сто
роны,   политическая   история   стран   Ла
тинской   Америки   показывает   нестабиль
ность государственной власти в этом регио
не. Когда в парламенте представители толь
ко  двух  партий,  то  вероятность  конфликта 
между  президентом  и  парламентом  меньше: 
президент опирается на одну партию, а вто
рая   партия   (оппозиционная),   даже   имея 
большинство,  «не  мешает» партии  власти  и 
президенту проводить свою политику и даже 
поддерживает  многие   президентские   зако
нопроекты  и  инициативы.  Другая   ситуация 
возникает  при  наличии  в  парламенте  трех, 
четырех,  пяти  партий   (особенно  в  том  слу
чае,  когда  ни  одна  из  них  не  имеет  явного 
большинства): исполнительной власти в лице 
президента труднее «проводить» свои зако
нопроекты через парламент, вследствие чего 
у  президента  возникает  устойчивая  потреб
ность   самостоятельно   осуществлять   право
творчество.  С  другой  стороны,  как  страны 
Латинской Америки, так и Россия стоят еще 
в начале своего пути демократического раз
вития,  поэтому  практика  может  показать  и 
преимущества   президентскопропорцио
нальной системы.

В  любом  случае  большую  актуальность 
сегодня приобретает вопрос: к какой модели 
разделения властей должна стремиться Рос
сия?  Очевидно,   что  парламентская  модель 
«в  чистом  виде» для  нашего  Отечества  не
приемлема:   партийная   система   находится 
только   в   зачаточном   состоянии.  Тупиком   в 
политическом  развитии России может  обер
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нуться и заимствование американской систе
мы   сдержек   и   противовесов:   слишком   она 
специфична,  обусловлена  целой  совокупно
стью  культурных  и  исторических  факторов. 
Таким образом, «золотой серединой» консти
туционного   развития   Российского   государ
ства являются всевозможные варианты полу
президентской   модели.  И   вовсе   не   обяза
тельно полностью копировать опыт Франции 
(хотя  некоторые  элементы  французской  мо
дели  можно  было  бы  и  перенять).  В  любом 
случае   основания   для   политического   ма
невра,   для   конституционного   правотворче
ства и открытой дискуссии имеются.    
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