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Согласно Стратегии социально -  эконо-
мического развития Алтайского края к 2010 г. 
ожидается  увеличение  валового  региональ-
ного продукта (ВРП) до 175 % по отношению 
к 2001 г. при среднегодовых темпах его при-
роста 6,4  %,  а  к   2013 г.  –  удвоение  ВРП 
уровня 2001 г. [1, с.11; 1, с.18]. 

Экономический рост во многом  зависит 
от  организационной  деятельности  органов 
государственной  власти  в  управлении 
инвестиционными  процессами,  в  том  числе 
от  эффективного  использования 
инструментов  развития  инвестиционной 
деятельности.  По  мнению  академика  Ю.В. 
Яковца: «Государство по уровню и горизонту 
своего  видения  и  своей  ответственности 
далеко  превосходит  горизонт  и 
ответственность  отдельного 
предпринимателя  или  группы 
предпринимателей»  [2,  с.  417].  С  этим 
высказыванием  корреспондируются 
стратегические  задачи  социально-
экономического развития Алтайского края: «В 
современных  условиях  конкурентоспособная 
экономика может быть сформирована только 
путем  внедрения  наукоемких  производств  и 
эффективных  технологий.  В  свою  очередь, 
решение  данной  проблемы  возможно 

исключительно  за  счет  технического 
перевооружения  и  активной  поддержки 
государством  развития  ключевых  отраслей, 
которые могут стать «локомотивом» роста и 
создадут  заделы  для  качественных 
изменений  во  всей  хозяйственной  системе, 
реально могут иметь для края стратегическое 
значение  и  способны  дать  эффект  к  2010 
году» [3]. 

Поскольку  реализация  стратегии 
предполагает  участие бюджетных средств  в 
реализации  инвестиционных  проектов,  а 
одним из факторов ускорения экономического 
роста  является  «улучшение  методов 
распределения ограниченных ресурсов» [4, с. 
256],  вполне оправдана оценка применяемых 
органами  исполнительной  власти  края 
критериев выбора инвестиционных проектов, 
претендующих  на  государственную 
поддержку за счет средств краевого бюджета. 

Общее представление о подходах госу-
дарства к участию в реализации инвестици-
онных  проектов  дает  изучение  действовав-
ших  краевых  нормативных  правовых  доку-
ментов за 10-летний период (1995 − 2004 гг.). 
Вычлененные критерии выбора инвестицион-
ных проектов приведены в таблице 1.

Таблица 1
Основные критерии распределения централизованных инвестиционных ресурсов

1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998-1999 гг. 2000 г. 2001-2004 гг.

1 вариант. 
Основной 
критерий - 
максимум 
объема 
привлекаемых 
инвестором 
дополнительны
х средств.
2 вариант. 
Основной 
критерий - 
минимум 
объема 
запрашиваемых 
централизованн
ых капитальных 
вложений.

Возвратност
ь кредитов,
безубыточно
сть,
местное 
сырье,
увеличение 
рабочих 
мест,
высоколикви
дный залог,
экологическа
я 
безопасность
.

Возвратност
ь кредитов, 
безубыточно
сть,
 местное 
сырье,
увеличение 
рабочих 
мест,
высоколикви
дный залог,
экологическ
ая 
безопасност
ь.

Отсутствие 
порядка рас-
пределения 
инвестицион-
ных кредитов.

Высокая 
экономическая 
эффективность,
приоритетность для 
края,
увеличение 
занятости 
населения,
социальная 
значимость,
возвратность 
кредитов,
использование 
местного сырья,
высоколиквидный 
залог,
экологическая 
безопасность.

Не определе-
ны.
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Дополнением  к  таблице  могут  служить 
следующие данные:  только  за  2002-2004 гг. 
коммерческими организациями инициировано 
125 инвестиционных проектов; для их реали-
зации привлечено кредитов на сумму более 
2  млрд.  рублей;  на  субсидирование  части 
банковской процентной ставки по этим креди-
там  направлено  161,3  млн.  рублей  средств 
краевого бюджета. 

При этом в экономике края наблюдается 
опережающее  падение  отраслей, работаю-
щих на технический прогресс: удельный  вес 

продукции  машиностроительного комплекса, 
химической  и  легкой  промышленности  в 
объеме промышленного производства на на-
чало реализации Стратегии социально-эконо-
мического развития Алтайского края (2004 г.) 
сократился по сравнению с 1991 г.  с 60 до 29 
% [5, с.16]. Сложившееся соотношение основ-
ных  фондов  между  отраслями  в  пользу  от-
раслей, производящих услуги (таблица 2), за-
крепляется  продолжающимся  опережающим 
инвестированием именно этих отраслей (рис. 
1). 

Таблица 2
Распределение основных фондов по отраслям экономики Алтайского края, %

 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.

Все основные фонды 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
в том числе:

основные фонды отраслей, 
производящих товары 47,5 43,5 41,2 35,9 31,6 35,3

основные фонды отраслей, ока-
зывающих услуги 52,5 56,5 58,8 64,1 68,4 64,7
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Рисунок 1 − Структура инвестиций в основной капитал по отраслям экономики Алтайского края

Лауреат Нобелевской премии по эконо-
мике американский экономист Р. Солоу дока-
зал, что именно технический прогресс, реали-
зуемый в  инновациях, является источником 
экономического роста. По  его  расчетам,  7/8 
роста  американской  экономики  за  период  с 
1909  г.  по  1949  г.  имеют  своим источником 
технический прогресс,  который проявляется, 

прежде всего, в капиталовложениях в основ-
ной капитал [6, с. 109].

Наиболее  опасным  по  последствиям 
кризиса 90-х годов стал технологический кри-
зис, проявившийся  в многократном снижении 
количества инноваций (рис. 2). Доля техноло-
гического  оборудования,  эксплуатируемого 
15 лет и более, на большинстве промышлен-
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ных предприятий составляет более 70 % [7, с. 
6]. Трудно представить, что с помощью физи-
чески и морально устаревших основных фон-
дов можно производить конкурентоспособную 
продукцию.  По  данным  оценки  конкуренто-
способности  продукции  и  предприятий,  про-
веденной  Институтом  проблем  промышлен-

ного  развития,  из  37-и  обследованных  ал-
тайских  предприятий  конкурентоспособной 
или  ограниченно  конкурентоспособной  при-
знана  продукция   29-и  предприятий  на  вну-
треннем рынке  и менее половины (16) – на 
внешнем [7, с. 80-81]. 

0

50

100

150

200

250

300

350

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
96

19
98

20
00

20
02

Годы

Чи
сл

о 
пр

ед
пр

ия
ти

й

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

Чи
сл

о 
м

ер
оп

ри
ят

ий

до 1995 г. -число
предприятий, внедряющих
мероприятиия по новой
технике; с 1995 г. -число
инновационно-активных
предприятий, продукция
которых подвергалась
значительным

До 1995 г. - количество
внедренных мероприятий по
новой технике; с 2001 г. -
число использованных
передовых производственных
технологий, ед.

Рисунок 2 − Динамика технологического кризиса в Алтайском крае

Наряду с этим,  действие закона возвы-
шения  потребностей  никто  не  отменял  и  в 
современных  условиях  рынок  требует  не 
только качество продукта, но и такую характе-
ристику продукта как уникальность.

В данном  случае будет  уместно напо-
мнить эволюционную модель П. Болуина и Т. 
Кумпе [8, с. 27], приведенную на рис. 3, поз-
воляющую  определить  соответствие  приня-
тых в крае критериев отбора инвестиционных 
проектов современным требованиям.

Время Запросы рынка Сфокусированность   на Компания

1960 Цена Эффективности Эффективная 
1970 Цена, качество Эффективности + качестве Обеспечивающая вы-

сокое качество
1980 Цена, качество, выбор, 

время доставки
Эффективности + качестве + 
гибкости

Гибкая 

1990 Цена, качество, выбор, 
время доставки, уникаль-
ность

Эффективности + качестве + 
гибкости +  инновационности

Инновационная 

Рисунок 3 − Эволюционная модель П. Болуина и Т. Кумпе 
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В  период  1971-1985  гг.  алтайскими 
производителями  было  освоено  3799  новых 
видов промышленной продукции [9, с. 88], т.е. 
ежегодно, в течение 15-и лет в среднем 250 

продуктов. Между тем, за последнее десяти-
летие   активностью обновления   продукции 
предприятия края  не отличались (таблица 3).

Таблица 3
Удельный вес инновационной продукции Алтайского края по степени новизны в объеме инновационной 

продукции России и Сибирского федерального округа (СФО)

1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.

Продукция, подвергшаяся значительным технологическим изменениям или вновь внедренная

В объеме России 0,7 0,2 0,5 0,8 0,7 0,5

В объеме СФО 14,7 7,7 3,0 30,9 14,4 4,2
Продукция, подвергшаяся усовершенствованию

В объеме России 0,7 0,0 0,0 0,3 0,4 1,2
В объеме СФО 35,4 0,8 0,5 8,6 9,0 36,1

Освоение  новых  продуктов  открывает 
возможность  расширения экспорта и импор-
тозамещения,  повышения  их  доли  во  вну-
треннем потреблении, в противном случае - 
вытеснение  устаревших продуктов с  отече-
ственного рынка и занятие его зарубежными 
товарами. В течение 5−и лет (1998-2002 гг.) 

доля  продукции  машиностроительного 
комплекса, химической и легкой промышлен-
ности в структуре экспорта снизилась с 44,4 
% до 23,6 %, доля сырьевого сектора, напро-
тив, возросла почти на 20 пунктов, обеспечив 
почти 60 % экспорта. 

Таблица 4

Динамика коэффициентов отношения экспорта к импорту в Алтайском крае

Наименование 1998 г. 2002 г.
Минеральные продукты и топливо 10,553 49,606
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 4,55 15,225

Продукция химической промышленности 1,527 3,86

Черные и цветные металлы и изделия из них 2,754 1,482

Продукция машиностроения 1,075 1,388

Продтовары и сельскохозяйственное сырье 0,212 1,527

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,333 0,443

Прочие 0,891 1,078

Низкие конкурентные преимущества про-
дукции алтайских производителей обуслови-
ли узость охвата рыночных ниш. Так, продук-
ция  производственно-технического  назначе-
ния (ПТН) в основном реализуется в регионах 
Сибирского (36 % от общего объема вывози-
мой  продукции  ПТН),  Центрального  (34  %), 
Уральского (14 %), Приволжского (9 %) окру-
гов. Основные рынки  потребительских това-
ров  находятся в  Сибирском округе  (82 % не-
продовольственных  товаров  и  51  %  продо-
вольственных товаров) [7, с. 35].  

Еще в конце 1980-х годов в ходе прове-
денных исследований японцы «просчитали», 
что к 2000 году платой за выход на рынок ста-
нет качество [10, с. 99]. Но качество рассмат-
ривается не как свойство, а как «измеритель 
полезности,  целесообразности  и  эффектив-
ности  выполнения  бизнес-процессов,  сово-
купно  составляющих  основной  цикл  «иссле-
дование рынка - разработка промышленного 
образца  –  планирование  -  обеспечение  ре-
сурсами – производство - сбыт» и бизнес-про-
цессов, обеспечивающих его эффективность, 
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таких как: инженерное и кадровое обеспече-
ние, контроль и управление издержками» [7, 
с. 10]. По утверждению Ф.У. Тейлора: «Хоро-
шая  организация  при  бедном  оборудовании 
даст лучшие результаты, чем отличное обо-
рудование  при  плохой  организации  работ» 
[11, с. 435]. 

Согласно  исследованиям,  проведенным 
Институтом  проблем  промышленного  разви-
тия, установлено, что «существующие на про-
мышленных предприятиях системы обеспече-
ния качества, как правило, ориентированы на 
контроль  качества  продукции  в  произ-

водственном процессе и не регулируют каче-
ство  исполнения  основных  и  вспомогатель-
ных бизнес-процессов   в   жизненном цикле 
продукции»  [7,  с.  24].  О  результативности 
применяемых  на  предприятиях  края  систем 
качества  позволяет  судить  рентабельность 
продаж, приведенная на рис. 6 [7, с. 252].

В  результате,  по  величине  валового 
регионального  продукта  на  душу  населения 
Алтайский  край,  удерживающий  в  течение 
1995-2000 гг. 10-е место в Сибирском феде-
ральном округе, в 2004 году занимал уже 13-е 
место, а в Российской Федерации - 75-е.
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Рисунок 4 −  Рентабельность продаж по отдельным отраслям промышленности Алтайского края в 2000 г. 
(по крупным и средним предприятиям)

Изложенные факты согласуются с идеей 
Ф. Янсена, представившего комбинацию «ме-
неджмент (М) – технология (Т) – продукт (П) – 
рынок (Р) – результат» в виде «петли взаим-
ного усиления в компании» [8, с. 10]. Попытка 
представить ее в виде петли взаимного уси-
ления региона приведена на рис. 5.

Начальным звеном этой петли является 
использование МТПР, а Алтайский край име-
ет  слабые  позиции  по  всем  составляющим 
этого звена и с каждым последующим кругом 
происходит усиление этой слабости.

Приведенный выше анализ дает основа-
ния для следующих основных выводов.

1. Существует  объективная  необходи-
мость изменения применяемой ныне 
краевыми органами государственной 
власти практики оценки и выбора ин-
вестиционных  проектов,  претендую-

щих  на  государственную поддержку 
за счет средств краевого бюджета.

2. Очевидны основные наиболее «чув-
ствительные звенья», которые могут 
изменить экономический результат и 
которые могут быть приняты в каче-
стве критериев оценки инвестицион-
ных проектов. В их числе:

−  технологические решения,  используе-
мые в проекте;

− новизна (уникальность) производимого 
продукта;

−  качество  функционирования  системы 
управления качеством;

− широта охвата рынков;
− влияние на развитие экономики терри-

тории, отрасли, предприятия.
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Рисунок 5 −  Петля взаимного усиления региона

Отражение критериев оценки инвестици-
онных  проектов  можно  представить  в  виде 
диаграммы, приведенной на рис. 6,  в секто-
рах  которой  отмечены  основания  информа-
ции, содержащейся в инвестиционном проек-
те.

Предположим,  что  инвестиционный 
проект  содержит  показатели,  характеризую-
щие:

− невысокое влияние на развитие эконо-
мики края в целом (на диаграмме точка «А»);

− основывается на традиционных техно-
логических решениях (точка «В»);

− низкое качество функционирования си-
стемы управления качеством (точка «С»);

−  новый  продукт  может  иметь  рынок 
сбыта только внутри страны (точка «Д»);

−  полученный продукт имеет  аналоги в 
стране (точка «Е»).

Предположим,  что  площадь  внешнего 
многоугольника адекватна интегральному по-
казателю приоритетности проекта при макси-
мальных  значениях  показателей  оценки.  В 
этом  случае,  площадь  многоугольника 
АВCDE (за  минусом  площади  внутреннего 
многоугольника)  будет  отражать  интеграль-
ный показатель приоритетности проекта при 
фактических  значениях  показателей  оценки 
(точки диаграммы: А, В, С,  D, Е). Отношение 
площадей  многоугольника  ABCDE (Fм)  и 
внешнего многоугольника (Fк) определит чи-
словое значение коэффициента приоритетно-
сти проекта (K), который в идеальном случае 
будет равен 1,0. 

Сравнение величины К проектов,  пред-
ставленных  к  рассмотрению  для  поддержки 

за счет средств краевого бюджета, позволит 
проранжировать их по приоритетности как:

−  имеющие  первостепенную  важность 
при К ≥ 0,75;

− имеющие высокую важность при  К = 
0,6 - 0,75;

−  представляющие  определенный  ин-
терес  при К = 0,4 - 0,6;

− не заслуживающие поддержки при К< 
0,4.

Максимальная  объективность  оценки 
приоритетности  инвестиционных  проектов 
может быть обеспечена при соблюдении сле-
дующих условий:

1. Соответствующие критерии и показа-
тели оценки должны быть разработа-
ны по отраслям экономики.

2. Диаграммы  показателей  приоритет-
ности оценки для расчетов коэффи-
циентов  приоритетности  рассматри-
ваемых  проектов  должны  быть  ис-
полнены в одном масштабе площа-
дей.

3. Оценка показателей для отбора ин-
вестиционных  проектов  должна 
производиться  независимой  квали-
фицированной экспертизой.

4. Методика  оценки  приоритетности 
проектов и организация работ по ее 
реализации должны быть утвержде-
ны  соответствующим  решением 
администрации края и доведены до 
сведения  соискателей  финансовой 
поддержки за счет средств краевого 
бюджета.
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Предлагаемый  перечень  критериев 
оценки инвестиционных проектов характери-
зуется следующими признаками:

− представляет собой систему со всеми 
присущими ей свойствами;

−  ориентирует  на  решение  стратегиче-
ских задач, обеспечивая последовательность 
действий краевых органов власти – от состав-
ления  главного  программного  документа  до 
его исполнения;

−  обеспечивает  единство  подхода  ко 
всем инвестиционным проектам при принятии 
решений о поддержке за счет средств краево-
го бюджета;

− универсальность;
− создает предпосылки для формирова-

ния  инновационного  партнерства  в  крае 
предпринимателей, государства, ученых; 

−  содействует  повышению инновацион-
ной активности предпринимателей;

−  обеспечивает  активное  государствен-
ное регулирование процесса перевода эконо-
мики на инновационный путь развития;

− обеспечивает  принятие краевыми ор-
ганами  государственной  власти  квалифици-
рованных управленческих решений;

−  обеспечивает  научность  социально-
экономических преобразований в крае;

−  концентрирует  усилия  государства  и 
бизнеса  на  освоении  принципиально  новых 
конкурентоспособных  технологий  и  продук-
тов;

−  поощряет  коммерциализацию  новых 
технологий и продуктов;

−  способствует  формированию  благо-
приятного инвестиционного климата в крае;

−  обеспечивает  прозрачность  принятия 
управленческих решений;

− сохраняет актуальность в течение дли-
тельного времени;

− не исключает возможность дополнения 
в последующем новым элементом.
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