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До недавнего времени в стране функ-

ционировала государственная землеустрои-
тельная служба, проводящая земельную по-
литику государства на уровне генеральных 
схем использования и охраны земельных ре-
сурсов для республик и областей и межхо-
зяйственного и внутрихозяйственного земле-
устройства. Земельное проектирование и его 
научно-методическое обеспечение осущест-
влялось институтами системы Гипрозем, а 
мелиоративное – Гипроводхоз. В разработке 
техно-рабочих проектов участвовали респуб-
ликанские и областные станции химизации, 
различные мелиоративные, лесоустроитель-
ные, лесомелиоративные и другие организа-
ции.  

В результате либеральных реформ сло-
жившаяся государственная система земле-
устройства была разрушена. Остатки органов 
землеустройства занимаются механическим 
отводом земель для различных хозяйствен-
ных нужд. Организация и устройство терри-
тории регионов страны находится в настоя-
щее время в полном запущении. Нет четкого 
разграничения земель, не установлена опти-
мальная структура землепользования по ре-
гионам, не всегда определены границы зем-
лепользователей и землевладельцев и др. К 
землеустройству не проявляют соответст-
вующего интереса ни федеральные, ни ре-
гиональные, ни местные органы власти. И это 
притом, что в стране появилась масса новых 
землепользователей и землевладельцев и 
новые формы собственности. Вместе с тем, 
если подойти к вопросам землепользования и 
землеустройства как серьезной научно-
практической проблеме, то в случае ее ус-
пешного решения это способствовало бы по-
зитивным сдвигам не только в земледелии, 
но и в социально-экономическом развитии 
страны в целом. 

Новые земельные отношения не рас-
сматриваются государством как триада хо-
зяйственных, правовых и территориальных 
отношений и провозглашены в законодатель-
ных актах без каких-либо приводных меха-
низмов. Декларируя рыночный характер зем-
лепользования, государство практически уст-
ранилось от регулирования земельных отно-
шений. Однако функции государственного 

управления землепользованием страны 
(формирование земельной политики, регули-
рование использования и охраны земель, 
организация и устройства территории, агро-
экологический мониторинг земель и др.) ос-
тались и потребность в них с каждым годом 
возрастает. 

Очевидно, что нужна новая система 
управления землепользованием, важнейшим 
рычагом которого является землеустройство.  

Землеустройство со времени своего за-
рождения в 1906 г. теснейшим образом свя-
зано с сельским хозяйством России и, есте-
ственно, что затянувшаяся драма в россий-
ской аграрной науке и политике (по А.А. Ни-
конову [1]) определила и драму землеустрой-
ства, а также и трагедию государственной 
землеустроительной службы. История земле-
устройства в России началась с реформы 
П.А. Столыпина, которой она обязана и пер-
выми инструкциями по землеустроительным 
работам и первым формулировкам по сути 
самой, тогда еще технической дисциплины. 
Известный деятель столыпинского землеуст-
ройства К.А. Кофод определял основную его 
цель как «распределение относящихся к де-
ревне земель между владельцами, другим 
более целесообразным способом, чем тот, 
который применялся до этого» [2]. Землеуст-
ройство развивалось и после ликвидации 
уездных и губернских землеустроительных 
комиссий (1916 г.), поскольку «дело земель-
ного устройства» (по выражению П.А. Столы-
пина [3]) требовало механизма, реализующе-
го властные решения по такому устройству 
на самом первичном уровне управления про-
цессом землепользования. 

Расцветом теории землеустройства ста-
ли годы, когда осмысливался накопленный 
земельной реформой 1906-1916 гг. опыт и 
появились первые работы А.В. Чаянова, О.А. 
Хауке, П.Н. Першина и др. российских уче-
ных, заложивших фундаментальные основы 
землеустройства [4]. Советская власть резко 
обозначила свое отношение к управлению 
землепользованием. Землеустройство, пере-
данное уездным и волостным земельным ко-
митетам, получило новые задачи и на осно-
вании «Положения о социалистическом зем-
леустройстве» (1919 г.) прежде всего должно 
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было «Создать новую общину на принципе 
единого хозяйственного управления, когда 
крестьянство должно объединиться на прин-
ципе хозяйственном, и это создаст условия, 
при которых скорее можно будет перейти к 
общественной обработке земли» [5]. Земле-
устройство, став социалистическим, почти 
сразу стало и внутрихозяйственным, направ-
ленным на создание и организацию государ-
ственных хозяйств, как бы они не называ-
лись: колхозы, коммуны, фабрики зерна, сов-
хозы и т.п. В 1922 г. были прекращены опыт-
ные работы по созданию земельного кадаст-
ра, а потом прекратила работу и созданная 
ранее учетно-землеустроительная комиссия 
при Центроземе Наркомзема РСФСР. 

Советская власть готовила коллективи-
зацию и свертывание теоретических работ по 
землеустройству было предопределено под-
готовкой к социалистической перестройке 
деревни. Последней серьезной попыткой ра-
ционализации крестьянского хозяйства в свя-
зи с совершенствованием землепользования 
в различных регионах страны, складываю-
щихся по разным формам, следует считать 
доклад Н.Д. Кондратьева [6] с обоснованием 
перспективного плана развития сельского и 
лесного хозяйства в 1925 г., где обосновы-
вался «лозунг свободы землепользования». 
Ученый писал: «Жизненная практика доста-
точно хорошо вскрывает в каких районах ка-
кие формы землепользования на данной сту-
пени исторического развития сельского хо-
зяйства являются наиболее стойкими и про-
грессивными. В районах с наиболее интен-
сивным хозяйством мы не можем не считать-
ся с «единоличной отрубно-хуторской фор-
мой землепользования» [6]. Такие высказы-
вания не могли оставаться без последствий. 
Арест Н.Д. Кондратьева в 1930 г. совпал с 
ликвидацией Научно-исследовательского ин-
ститута организации территории (НИИОТ), 
еще раньше был репрессирован А.В. Чаянов 
– руководитель Института, объявленный ру-
ководителем кулацкой контрреволюционной 
партии. 

Анализ теоретических работ по «социа-
листическому землеустройству» не пред-
ставляет интереса: авторитетнейший ученый 
социалистического землеустройства С.А. 
Удачин [7] определил землеустройство как 
«мероприятия» по реализации установок, со-
держащихся в решениях съездов и пленумов 
КПСС по сельскому хозяйству. Мы отсылаем 
читателей, надеющихся найти теоретические 
исследования землеустройства с 1930 по 
1990 гг., т.е. за время руководства КПСС 

страной и ее земельными просторами, к ра-
ботам действующих теоретиков этой межот-
раслевой теории (Н.В.Комов, П.Ф. Лойко и 
др.). Но мы должны отметить мнения специа-
листов смежных дисциплин, понимавших 
значение землеустройства в территориаль-
ной организации агропроизводства и пытав-
шихся активизировать его возможности. Вид-
ный лесовод В.В. Осипов в 1983 г. прямо ука-
зывал на застой землеустройства: «Сущест-
венной корректировки процессов территори-
ального перераспределения лесных и сель-
скохозяйственных угодий не было за всю ис-
торию службы социалистического землеуст-
ройства» [8]. Многочисленные компании того 
времени по ликвидации мелкоконтурности 
угодий в Нечерноземной зоне РСФСР, ее 
сплошной мелиорации, ликвидации непер-
спективных деревень, освоению целинных и 
залежных земель, переброске стока север-
ных рек и пр. проводились без землеустрои-
тельных обследований и соответствующего 
обоснования территориальных перемен и 
объявлялись как революционные преобразо-
вания. 

Позднее, М.Н. Лопырев [9], обращаясь к 
теоретикам социалистического землеустрой-
ства, прямо напишет: «… развитой комплекс-
ной науки о земельном устройстве мы не 
имеем. Есть лишь более или менее разрабо-
танная научная ветвь по организации и эко-
номике землеустройства и землепользова-
ния. Тупики землеустроительной науки про-
сматриваются все острее» [9] . С ним согла-
сен известный географ-эколог Г.И. Швебс, 
который считает, что «Ликвидация хаоса и 
произвола в землеустроительной практике, в 
размещении предприятий, в целом в терри-
ториальной организации социально-
природных комплексов возможна, конечно, 
лишь на основе продуманных научных кон-
цепций и программ» [10]. 

При отсутствии землеустроительной 
науки такие продуманные концепции и про-
граммы высказывались уже целым рядом 
ученых советского времени, богатое насле-
дие которых, к сожалению, не изучается со-
временными теоретиками землеустройства. 
Только историки-аграрии обращаются к фун-
даментальным истокам. Так, Н.Л. Рогалина в 
монографии об ученом Б.Д. Бруцкусе, по по-
воду его анализа столыпинской реформы 
пишет: «Аграрная проблема в понимании Б.Д. 
Бруцкуса — это проблема наилучшей органи-
зации земельных отношений, существующая 
всегда и везде» [11]. Это положение позво-
ляет обозначить проблемы землеустройства, 
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исходя из строгого и ответственного анализа 
современных земельных отношений, при 
практически полном отсутствии литературы 
по данному вопросу (за исключением, напри-
мер, работы С.А. Липски [12]).  

При всех шаблонах и недостатках, кото-
рыми страдало советское землеустройство, в 
стране накоплен опыт внутрихозяйственного 
землеустройства, проектирования зональных 
систем земледелия и всевозможных техно-
рабочих проектов. Имеющиеся в хозяйствах 
почвенные карты и другие земельно-
оценочные материалы, различные проекты 
должны быть сохранены в качестве исходно-
го материала для предстоящих проектно-
изыскательских работ.  

Землеустроители должны перестроиться 
на новую методологию проектирования, без 
окончательного разрушения сложившейся 
государственной землеустроительной служ-
бы, путем нормального реформирования и 
создания новых форм землеустройства. Ра-
зумеется, государство не должно брать на 
себя все функции землеустройства. Чего 
стоили многочисленные обследовательские, 
кадастровые, внедренческие и другие работы 
«про запас» безотносительно к реальным 
потребностям социума и конкретным целям, 
не говоря уже о шаблонах и других издержках 
централизованного управления. 

Землеустройство должно рассматри-
ваться по отношению к человеку, населению, 
социуму, что обуславливает формирование 
целостной системы «социум−территория». В 
такой системе земля служит базисом разме-
щения всех элементов среды обитания насе-
ления, своеобразной системой жизнеобеспе-
чения населения. Распределение и перерас-
пределение антропогенных нагрузок по тер-
ритории с целью избегания возникновения 
экологических проблем и улучшения качества 
среды – важнейшая задача землеустройства. 
Сделать это можно путем достижения эколо-
го-хозяйственного баланса территории, т.е. 
сбалансированного соотношения между при-
родной средой и различными видами дея-
тельности, в т.ч. земледелия и интересами 
различных групп населения. 

Предложенный подход позволяет синте-
зировать природно-ландшафтную диффе-
ренциацию территории и социально-
экономические различия и выделить агро-
ландшафтные, урболандшафтные и другие 
формирования разного пространственного и 
иерархического уровня. По сути дела это со-
гласуется с положениями А.В.Чаянова об 
экономическом ландшафте, позволяющем 

формировать интегральные сбалансирован-
ные конструкции: агроландшафт, лесоаграр-
ный ландшафт и т.д., связанные либо техно-
логическим циклом, либо природоохранным 
процессом, либо сохранением биоразнообра-
зия, либо тем и другим. 

Земельные отношения рассматриваются 
нами как триада отношений по поводу зе-
мель: хозяйственных, побуждаемых потреб-
ностями населения, социума, занимающего 
территорию; законодательных, регулирующих 
процесс пользования землями, и территори-
альных (пространственных), возникающих на 
управляемой социумом территории при раз-
нообразных видах пользования [13]. Третий 
элемент триады реализуется при управлении 
процессом землепользования через комплекс 
землеустройства (по С.А.Удачину "систему 
мероприятий"). Такое определение связывает 
экономику землепользования с земельным 
правом и теорией территориального разме-
щения различных производств (сельского хо-
зяйства, рекреации), то есть с теорией зем-
леустройства. 

Первый элемент триады – базисный, он 
определяет надстроечные – законодатель-
ный и территориальный (землеустроитель-
ный) элементы. Соотношение базиса и над-
стройки при анализе земельных отношений 
позволяют избежать ошибок при конструиро-
вании систем управления землепользовани-
ем как процессом. Так, утверждение, что 
"Управление в сфере землепользования яв-
ляется социально-экономическим явлением, 
направленным на приведение земельных от-
ношений и состояния земель в соответствие 
с уровнем развития производительных сил и 
других сфер общественной жизни. Такое 
управление охватывает как земельные ре-
сурсы, так и действия субъектов земельных 
отношений при реализации их прав и обязан-
ностей по поводу этих ресурсов" [14] весьма 
спорно. Оно представляется и недостаточно 
корректным, поскольку приводить земельные 
отношения в соответствие с уровнем разви-
тия производительных сил, − это значит ста-
вить явно аморфные задачи перед управ-
ляющим органом управления, например, за-
конодательным собранием муниципального 
района. 

Земельные отношения образуют жест-
кую систему и не могут развиваться незави-
симо друг от друга, что и определяет их тес-
ные связи при разработке теории землеполь-
зования при условии их очевидного иерархи-
ческого строения. Этот принцип связи по всей 
иерархии отношений принимается нами для 
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разделения отношений по уровням их функ-
циональных задач: федерального, регио-
нального, районного и муниципального уров-
ней (табл. 1).  

Важнейшей задачей землепользования 
на федеральном (региональном) уровне яв-

ляется разработка стратегии по обеспечению 
экологической безопасности и сохранности 
земельно-ресурсного потенциала, а также 
создание регионального экологического кар-
каса, т.е. организации земель особо охра-
няемых территорий. 

Таблица 1 
Управляемая территориальная иерархическая схема планирования и проектирования землепользо-

вания 
Территория, уровень 
управления Основные цели и задачи Подчиненные выделы 

1. Регион, экономический район, 
федеральный округ 

Стратегическое планирование по 
обеспечению экологической безопас-

ности и сохранности земельно-
ресурсного потенциала на федераль-
ном уровне; создание регионального 
экологического каркаса. Схема эколо-
го-хозяйственного состояния терри-

тории региона. 

Административная область 
(край, республика), группа 

областей. 

2. Область 

Схемы землеустройства областей 
для реализации земельной реформы. 
Схемы структурного совершенство-

вания территории области. 

Административный район, 
группа сельских округов. 

3. Район 

Эколого-хозяйственная организация 
территории района. 

Схема землеустройства администра-
тивного района. 

Сельский округ, муниципаль-
ное образование (первичная 
единица самоуправления). 

4. Сельский округ, муниципаль-
ное образование 

Проекты внутрихозяйственного уст-
ройства территории и отдельного 

хозяйства. 

Селение — территория, хо-
зяйство. 

 
На более низких уровнях планирования 

и проектирования этот экологический каркас 
усложняется и развивается по принципу вет-
вящегося дерева. В безлесных районах с вы-
сокой сельскохозяйственной освоенностью 
земель и развитой овражной сетью есть воз-
можность создания экологического каркаса, 
например, путем залесения и превращения 
эрозионных овражных территорий в зоны ак-
тивной средостабилизирующей деятельно-
сти. В отличие от этого в лесных районах 
остро стоит проблема сохранения естествен-
ного экологического каркаса.  

Поскольку в государственном учете зе-
мель отсутствуют с достаточной полнотой 
сведения о площади охраняемых территорий: 
заказниках, охранных зонах рек, лесах соот-
ветствующих групп и назначения, то земли 
экологического каркаса выявляются с помо-
щью различных тематических карт, аэро-
космоснимков и соответствующих описаний 
(геоботанических, лесоустроительных, ланд-
шафтных и др.) 

На областном уровне осуществляются 
структурные усовершенствования террито-
рии, т.е. оптимизируется структура использо-
вания земель с точки зрения как хозяйствен-
ных потребностей, так и сохранения природы. 

Важнейшим на этом уровне представляется 
создание регионального экологического кар-
каса. Целесообразным также является сред-
несрочное перспективное планирование раз-
вития территории и использования земель-
ных ресурсов и экологическое регулирование 
рынка земли.  

На районном уровне планирования и 
проектирования производится эколого-
хозяйственная организация территории, важ-
нейшей задачей которой является распреде-
ление и перераспределение земель с целью 
улучшения качества природной среды и избе-
гания возникновения экологических проблем. 
Добиться этого можно путем совершенство-
вания структуры землепользования на осно-
ве эколого-хозяйственного баланса террито-
рии. Этот подход требует баланса трех со-
ставляющих частей территории: природных 
комплексов, экотонов (переходных участков) 
и земель, вовлеченных в хозяйственный обо-
рот, причем в такой пропорции, чтобы скла-
дывающийся уровень антропогенной нагрузки 
уравновешивал и не превышал природные 
потенциальные возможности устойчивости 
территории.  

На муниципальном уровне (сельский ок-
руг, волость) организуются в первую очередь 



 
 
 

Б.И. КОЧУРОВ, Ю.Г. ИВАНОВ 

ПОЛЗУНОВСКИЙ ВЕСТНИК №4 2005 232 

угодья хозяйства (коллективного, частного и 
т.п.) и цели здесь преследуются прежде всего 
хозяйственные, то есть получение макси-
мальной продукции при минимуме затрат, 
экологические ограничения хозяйственной 
деятельности устанавливаются вышестоя-
щими организациями управления.  

Система «селение – прилегающая тер-
ритория», где достигнут эколого-
хозяйственный баланс, являются экологиче-
скими структурами устойчивого развития. Та-
кие структуры имеют либо единый технологи-
ческий цикл (агросистемы, лесопромышлен-
ные или горнопромышленные системы), либо 
связаны природоохранным процессом (на-
циональный парк, заповедник) или информа-
ционным потоком (технополис). Налаживание 
технологических цепочек и информационных 
каналов, а также создание устойчивых про-
порций экологических структур должно рас-
пространяться на соседние территориальные 
структуры. Таким образом, происходит объе-
динение и интеграция локальных структур в 

единое эколого-хозяйственное «поле» рай-
она, области, региона, страны. 

Проблема структуризации (структуриро-
вания) территориальных отношений только 
сейчас поставлена на региональном и муни-
ципальном уровнях. Наиболее развитым 
элементом триады сейчас является право-
вой, обеспечивший возможность муници-
пального (местного) землепользования [15, 
16]. Это неслучайно, поскольку узаконить же-
лаемый порядок местного землепользования 
предстоит в первую очередь, т.к. федераль-
ные органы на это неспособны. Передача 
формирования ими всей совокупности зе-
мельных отношений на рассмотрение мест-
ным органам власти является вполне логич-
ным шагом.  

Развитие землеустройства с целью эф-
фективного использования земель предпола-
гает осуществление территориального, эко-
номического и административно-правового 
регулирования использования земель (рис. 
1). 

 
Рис. 1. Схема развития землеустройства на основе регулирования использования земель 

 
Территориальное регулирование ис-

пользования земель включает в себя плани-
рование использования земельных ресурсов 
и разработку специальных программ разви-

тия территории. При планировании использо-
вания земель проводится зонирование тер-
ритории для решения различных задач 
управления и организация работ по ведению 
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государственного земельного кадастра. В 
целом территориальные вопросы использо-
вания земель включают разработку меро-
приятий, регламентирующих землепользова-
ние и обеспечивающих сбалансированное и 
экологически безопасное развитие террито-
рий. 

В систему экономического регулирова-
ния использования земель входят экономи-
ческая оценка земель, определение и диф-
ференциация системы платежей и налогов на 
землю, финансирование и материально-
техническое обеспечение программ и меро-
приятий, заключение договоров и получение 
лицензий. 

В круг задач административно-правового 
регулирования использования земель входят 
разработка нормативно-правовой базы с пра-
вовым обеспечением решения конфликтных 
ситуаций, земельный менеджмент и марке-
тинг как совокупность принципов, методов, 
форм и средств организации и эффективного 
управления землепользованием, земельный 
аудит и контроль за использованием земель. 

Очевидно, центр тяжести в организации 
землеустройства, его содержании и финан-
сировании должен переместиться на регио-
нальный и муниципальный уровни с тем, что-
бы приблизить их к интересам и особенно-
стям местного социума. Соответственно про-
цедура землеустройства должна предварять-
ся разработкой социального заказа на орга-
низацию территорий в форме задания на 
проектирование. 

Отметим важную особенность управле-
ния процессом землепользования в муници-
пальном образовании. Государство передает 
местной законодательной власти земли ме-
стной собственности (на правах собственно-
сти, обеспечивая информационное обслужи-
вание сведениями государственного монито-
ринга земель и государственного кадастра), а 
также земли других, в т.ч. и государственных, 
предприятий в ведение местным органам. Как 
субъект управления муниципальная дума 
действует на основании устава муниципаль-
ного образования, создавая его самостоя-
тельно и принимая его в качестве Конститу-
ции, где правовые нормы муниципального 
земельного права приобретают легитимность 
и играют роль законодательных установле-
ний управления процессом землепользова-
ния.  

Так как муниципальная дума – орган 
представительный (законодательный) и 
обеспечивает законодательную основу 
управления, поручая оперативное управле-

ние своей администрации, то в ней должен 
быть отдел землепользования с соответст-
вующими функциями. 

Муниципальное (местное) землеустрой-
ство в отличие от государственного должно 
совмещать следующие задачи:  

− создание информационного обеспече-
ния выработки управленческих решений, т.е. 
создания и ведения местного мониторинга 
земель, кадастра земель и недвижимостей; 

 – проведение ежегодного анализа со-
стояния территории и составляющих ее зе-
мель и формирование модели территории по 
данным формируемого блока «Земли муни-
ципального образования» с подблоками "Мо-
ниторинг", "Регистр" и "Кадастр" в муници-
пальной автоматизированной информацион-
ной системе (МАИС); 

− подготовка различных отчетов о со-
стоянии территории и ее ресурсов для госу-
дарственных и муниципальных органов; 

− разработка вариантов развития терри-
тории муниципального образования по рас-
поряжению законодательного органа; 

− реализация принятых думой вариантов 
развития территории по проектам землеуст-
ройства района (или схемы землеустройст-
ва); 

− разработка и реализация любых про-
ектов совершенствования состояния терри-
тории и контроля за качеством проектов, вы-
полняемых другими организациями при вы-
полнении муниципального заказа. 

Таким образом, следует рассматривать 
проблему землеустройства на местном уров-
не в следующей последовательности: зе-
мельные отношения, процесс землепользо-
вания, технологическая цепочка управления 
процессом землепользования и только затем 
землеустройство как механизм подготовки 
управленческих решений и их реализации 
после принятия субъектом управления. Зем-
леустройство, воспринимаемое советской 
школой землеустройства чаще всего как 
внутрихозяйственное, становится в условиях 
начала XXI века основой территориальной 
организации общества. 

Технология муниципального землеуст-
ройства может иллюстрироваться следующей 
схемой ее узлов, когда они понимаются как 
элемент графа, обозначающий определен-
ный предмет. Под предметом здесь понима-
ется конечный документ (результат) действия 
технологической цепочки (рис. 2). 
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Рис. 2. Технологическая цепочка 
 
1-ИН – инвентаризация информации – 

сбор данных о территории муниципального 
образования; 

2-МФ – составление моделей факта – 
моделей территории в различных аспектах; 

3-А – анализ и оценка состояния терри-
тории по данным моделей факта; 

4-ПР – проектирование и составление 
модели целепологания в параметрах модели 
факта; 

5-ОФ – оформление результатов проек-
та в формах заказа; 

6-К – установление порядка контроля за 
принятым проектом.  

Представленный на схеме порядок вы-
полнения технологических действий, методи-
ка их выполнения составляют методическое 
обеспечение землеустроительного проекти-
рования.  

Муниципальная служба землеустройства 
устанавливает очередность проектирования 
и виды проектов. Разработка предложений по 
перспективному планированию землепользо-
вания местного образования должна пред-
ставляться органам местного образования 
именно землеустроительной службой и толь-
ко после разработки вариантов развития тер-
ритории местные органы должны принимать 
соответствующие решения. 

Важнейшим становится правовое обес-
печение территориальной организации муни-
ципальных образований. Особое значение 
здесь имеют правовые нормы, связанные с 
владением, использованием и распоряжени-
ем землёй. Они являются гарантией возмож-
ности населения реализовать законные пра-
ва на использование земельных ресурсов. 

В муниципальных образованиях земли 
сельскохозяйственного назначения рассмат-
риваются как средство производства, обес-
печивающее жизнедеятельность населения, 
т.е. как неотторжимая, органически связанная 
с поселением часть территории. Принцип 
«нет земель вне границ местного образова-
ния» должен составлять суть территориаль-
ных основ местного самоуправления и закре-
пляться нормой, исключающей иное толкова-
ние, независимо от форм собственности и 
целевого назначения земель [13, 15, 16]. 

Кроме классификации земель внутри ка-
тегории основного назначения по признаку 
принадлежности к той или иной форме соб-
ственности, земли должны разделяться по 

уровню их использования, поскольку и сейчас 
и ранее (до 1990 г.) часть земель выпадала 
из хозяйственного оборота. В настоящее 
время площадь неиспользуемых (невостре-
бованных) земель составляет, по нашим 
оценкам, до 30% от общей площади земель, 
числящейся по официальным земельно-
учетным документам. Такие угодья, а также 
неудобные для обработки земли должны чет-
ко отражаться в документах муниципальных 
образований и, конечно, иметь конкретные 
наименования. Их правовой режим необхо-
димо зафиксировать в регистрационной час-
ти земельного кадастра, а до этого – в актах 
муниципального земельного права. 

В связи с обострением экологической 
ситуации следует также выделить земли сре-
достабилизационного и средозащитного на-
значения. Такое предложение может реали-
зоваться в уставах отдельных местных обра-
зований. 

Предполагается, что проекты землеуст-
ройства могут выполняться по заказам зем-
левладельцев или землепользователей раз-
личными земельными учреждениями, имею-
щими лицензии.  

При всем разнообразии возможных ре-
шений на местах в стране должна быть соз-
дана система землеустройства, проводящая 
государственную земельную политику и отве-
чающая интересам социумов на всех уров-
нях: региональном, муниципальном, хозяйст-
венном. 

Судя по опубликованной структуре фе-
деральных органов исполнительной власти 
(на 2004 г.), вопросами землепользования в 
той или иной мере будут заниматься сле-
дующие службы и агентства: 

Федеральная служба по надзору в сфе-
ре природопользования; 

Федеральное агентство по сельскому 
хозяйству;  

Федеральное агентство кадастра объек-
тов недвижимости; 

Федеральное агентство по управлению 
федеральным имуществом; 

Федеральная служба по мониторингу ок-
ружающей среды;  

Федеральная служба государственной 
статистики. 

Только Министерство сельского хозяйст-
ва имеет опыт ведения учета земель по тра-
диционной форме № 22-сх и владеет госхо-

1-ИН 2-МФ 3-А 4-ПР 5-ОФ 6-К 
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зами разных специализаций, что само по се-
бе должно быть основанием для сохранения 
какой-то части земельного учета в этом ве-
домстве. Остальные службы и агентства та-
кого опыта не имеют. 

Какой из них (какой уже раз!) возьмет на 
себя ответственность за проведение феде-
ральной политики землепользования станет 
ясным в ближайшее время. Затянувшийся 
процесс грозит резким обострением ситуации 
в землепользовании. 

По нашему мнению, ответственность за 
муниципальное землепользование лежит на 
самих местных образованиях, в частности, на 
предусмотренных Законом №131-ФЗ Советах 
и объединениях муниципальных образований 
(ст. 66, 67). 
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