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Проблема организации оптимальной 
среды жизнедеятельности субъекта, обозна-
ченная в различных ракурсах современными 
исследователями (А.Г.Асмолов, С.К.Бонды-
рева, Г.А.Ковалев, Н.Н.Нечаев, В.И.Панов, 
А.Н.Поддьяков, В.В.Рубцов, П.Г.Щедровиц-
кий, Д.И.Фельдштейн, В.А.Ясвин и др.), ак-
туализирует обращение к поиску детерми-
нант, обеспечивающих создание эффектив-
ной пространственно-предметной среды 
обыденной жизни человека. При этом про-
странственно-предметная среда в самом об-
щем виде рассматривается как совокупность 
структурированных определенным образом 
пространственно-предметных свойств и от-
ношений, в которых происходит жизнедея-
тельность человека во всех ее проявлениях.  

Проблема взаимосвязи человека и про-
странственно-предметной среды теоретиче-
ски обоснована в контексте изучения специ-
фики отражения пространственно-предмет-
ной среды в сознании субъекта. Методологи-
ческой базой данной линии анализа является 
теория психического отражения (Б.Г.Ананьев, 
Ю.М.Забродин, А.Н.Леонтьев, Б.Ф.Ломов, 
К.К.Платонов, А.А.Смирнов, Б.М.Теплов и 
др.), а соответствующие направления иссле-
дований выполнены, главным образом, в 
рамках деятельностного подхода 
(Б.Г.Ананьев, В.П.Зинченко, А.Н.Леонтьев, 
А.Д.Логвиненко, Б.Ф.Ломов, А.Р.Лурия, 
Е.Ф.Рыбалко, М.С.Шехтер и др.), в том числе 
это работы, посвященные механизмам вос-
приятия пространства и процессам формиро-
вания и функционирования образа 
(В.А.Барабанщиков, Н.Д.Завалова, В.П.Зин-
ченко, О.А.Конопкин, Б.Ф.Ломов, А.И.Мира-
кян, Д.А.Ошанин, В.И.Панов, В.А.Понома-
ренко, Ю.К.Стрелков и др.).  

Когнитивный аспект анализа перцептив-
ного процесса, предметом которого является 
функциональная система пространственного 
познания, представлен в когнитивной психо-
логии (И.В.Блинникова, Дж.Брунер, Б.М.Ве-
личковский, С.Э.Габидулина, Е.А.Лапин, 
А.С.Молчанов, У.Найссер, Х.Э.Штейнбах и 
др.). В качестве операциональной единицы 
анализа рассматривается когнитивная карта, 
понимаемая как субъективная картина, 

имеющая пространственные координаты, в 
которой локализованы воспринимаемые 
предметы. Исследования в данной области 
преимущественно посвящены восприятию 
городской среды и фиксируют степень соот-
ветствия пространственных представлений 
параметрам реального окружения. 

Обозначенные подходы формируют про-
странство исследований, очерченное, в ос-
новном, гносеологической парадигмой, кото-
рая связана с идеей отражения или превра-
щения свойств действительности во внутрен-
нее достояние субъекта – чувственный образ. 
В сущности, эти подходы моделируют пред-
ставление, преимущественно, о чувственном 
уровне отражения свойств пространственно-
предметной среды в сознании субъекта.  

Отдельное направление исследований 
взаимосвязи человека и пространственно-
предметной среды - это работы о взаимодей-
ствии индивида и пространственно-предмет-
ной среды, в классическом варианте закреп-
ленные в теории «мест поведения» 
Р.Баркера [14] В рамках вопросов, которые 
также могут быть отнесены к этой группе, 
анализируются, во-первых, проблемы «про-
странственного поведения человека» 
(О.Н.Арестова, Л.А.Китаев-Смык, С.Кордон, 
Ю.Круусвалл, К.Лийк, Т.Нийт, И.А.Пахомов, 
Ю.М.Плюснин, М.Раудсепп, М.Хейдметс, 
Г.Т.Хоментаускас, Т.А.Шкурко, И.Эрме, 
I.Altman, D.Canter, C.Cooley, M.Freid, E.Hall, 
C.Holahan, G.Howard, K.Korpela, A.Mehrabian, 
R.Park, P.Shoggen, R.Sommer, D.Stokols и др.) 
и, во-вторых, проблемы, связанные с опреде-
лением требований, предъявляемых средо-
организующими институтами и субъектом к 
образовательной, производственной, рекреа-
ционной и прочим типам пространственно-
предметной среды (Ж.Баррэ, Ж.Борис, 
Р.Бофилль, Ж.Гиршлер; В.В.Давыдов, 
Ж.Дрейфус-Зе, Н.О.Душкина, А.В.Ефимов, 
Г.И.Иванова, Н.А.Консулова, С.Я.Кузнецов, 
В.А.Петровский и др.). Эти исследования 
преимущественно имеют практикоориентиро-
ванный характер, однако их теоретическая 
обоснованность недостаточна. 

Фундаментальная важность обращения к 
реальным условиям среды жизнедеятельно-
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сти актуализирует контуры онтологической 
парадигмы анализа взаимосвязи человека и 
среды (В.А.Барабанщиков, В.И.Панов и др.). 
Одной из первых работ в рамках данной па-
радигмы является исследование К.Левина [6] 
посвященное анализу изменений прагмати-
ческого и аффективного значений отдельных 
деталей ландшафта в зависимости от изме-
нения общего смысла ситуации. Исключи-
тельную роль для актуализации онтологиче-
ской парадигмы играет экологическая теория 
восприятия Дж.Гибсона [5] где пространство 
описано как экологически обусловленная 
данность пространственных свойств и отно-
шений, которые предоставляют возможность 
(affordance) тех или иных действий, функцио-
нально присущих виду животного. 

Оформление в последние десятилетия 
XX века отечественной экологической психо-
логии (Г.А.Ковалев, В.И.Панов, В.А.Ясвин и 
др.) представляет собой новый шаг в разви-
тии исследований, очерченных онтологиче-
ской парадигмой, выдвигая на передний план 
проблему субъектности во взаимосвязи чело-
века и среды. Категория субъектности позво-
ляет ввести дополнительный критерий для 
типологизации отношений в системе человек 
– среда. 

Если категория субъектности определя-
ет меру активности человека в отношении к 
среде, то динамический аспект этих отноше-
ний находит свое отражение в концепции си-
туационизма (К.А.Абульханова-Славская, 
А.В.Брушлинский, Н.Б.Михайлова, Л.Ф.Бурла-
чук, Р.Росс, Р.Нисбетт и др.). В определении 
ситуации, понимаемой как совокупность эле-
ментов среды на том или ином этапе жизне-
деятельности субъекта, акцентируется со-
пряженность ситуации с приданием опреде-
ленному фрагменту среды, в том числе и фи-
зической среды, особого для субъекта значе-
ния. Однако, роль теоретического конструкта 
«физическая среда», «пространственно-
предметная среда» в рамках данного направ-
ления фиксируется, но не получает разверну-
того анализа. 

Несмотря на существование разнооб-
разных подходов к проблеме психического 
отражения пространственно-предметной сре-
ды, пока не ставился вопрос о его системно-
структурной организации, предполагающий 
совместный анализ чувственного и ценност-
но-смыслового уровней. Ресурсы для такого 
анализа связаны с применением системного 
подхода к рассматриваемому явлению. Необ-
ходимость системного анализа психологиче-

ских особенностей пространственно-
предметной среды признается практическими 
всеми исследователями, однако даже в этом 
контексте пространственно-предметная среда 
остается недостаточно отрефлексированной 
реальностью.  

Методологическим основанием систем-
ной модели отражения пространственно-
предметной среды является теоретический 
конструкт «образ Мира» (А.Н.Леонтьев, 
С.Д.Смирнов, В.В.Петухов, Ф.Е.Василюк, 
Е.Ю.Артемьева и др.). Этот конструкт рас-
сматривается как субъективное представле-
ние мира, имеющее определенную структуру 
и выполняющее функцию регулятора дея-
тельности, опосредуя взаимосвязь субъекта с 
реальностью. Проблема, однако, заключается 
в том, что его трудно операционализировать, 
хотя такие попытки существуют: например 
исследование О.Е.Баксанского и Е.Н.Кучер с 
применением методики репертуарных реше-
ток Дж.Келли [2]. 

Возможности системного анализа пред-
ставленности пространственно-предметной 
среды в сознании субъекта открываются при 
обращении к современной интерпретации 
теории психического отражения (В.А.Лектор-
ский, Л.А.Микешина, А.И.Миракян, 
Н.Л.Морина, М.Ю.Опенков, В.И.Панов и др.). 
Развитие таких представлений связано, во-
первых, с отказом от абсолютизации принци-
па отражения, а также с признанием того, что 
познание, наряду с отражением, определяет-
ся такими атрибутами, как репрезентация, 
интерпретация и др. Во-вторых, это актуали-
зация субъект-субъектного отношения в по-
знании (М.Бубер, М.М.Бахтин, М.К.Мамарда-
швили, Л.Фейербах и др.), что отражается в 
содержании конструктов «окружающий мир» 
(Дж.Гибсон) и «хронотоп» (М.М.Бахтин), оп-
ределяющих новую «архитектонику» взаимо-
связи человека и среды в противовес карте-
зианскому представлению о физическом про-
странстве и времени.  

В совокупности данные положения фор-
мируют особую «ценностно-познавательную 
установку» (В.А.Лекторский). Сущность этой 
установки - обращение к репрезентации как к 
познавательной процедуре, позволяющей 
субъекту конструировать и моделировать ре-
альность за счет работы внутренних психоло-
гических структур, в которых представлены 
устойчивые инвариантные характеристики и 
отношения предметного мира (Дж.Андерсон, 
О.Е.Баксанский, Т.А.Ребеко, Е.А.Сергиенко, 
Н.И.Чуприкова и др.). Понятие «репрезента-
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ция» (когнитивная, ментальная) традиционно 
является предметом оперирования в когни-
тивной психологии (И.В.Блинникова, 
Е.А.Лапин, В.В.Подпругина, Ж.Ришар, 
Е.А.Сергиенко, М.А.Холодная и др.), и в дру-
гих областях: психофизиологии, психолингви-
стике, социальной психологии. Как отмечает 
Е.А.Сергиенко [11], модель ментальной ре-
презентации является, в сущности, вариан-
том разработки проблемы психического от-
ражения, включающей проблему субъектив-
ного образа, но делает упор на познаватель-
ном аспекте или когнитивной функции психи-
ческого. Слово «репрезентация» означает 
«представленность», «изображение», «ото-
бражение одного в другом или на другое», то 
есть речь идет о внутренних структурах, 
формирующихся в процессе жизни человека, 
в которых представлена сложившаяся у него 
картина мира, социума и себя. Когнитивные 
(ментальные) структуры – это не копии об-
разцов, а обобщенно-абстрактные схемы ре-
презентации. Смысл понятия репрезентации 
раскрывается в нескольких общепринятых 
положениях, систематизированных и обоб-
щенных Н.И.Чуприковой [13]. Во-первых, дан-
ное понятие относится к способу описания и 
хранения в долговременной памяти знаний в 
самом широком смысле слова, включая обра-
зы, события, истории, слова, сюжеты, поня-
тия, законы, теории и т.п. Во-вторых, знания 
хранятся в памяти не только и не столько как 
простые «слепки» того, что было воспринято. 
Они хранятся также, и притом в значительно 
большей степени, в виде более или менее 
обобщенно-абстрактных продуктов умствен-
ной переработки воспринятого. В этих про-
дуктах представлены устойчивые инвариант-
ные характеристики предметного мира, инва-
риантные отношения между многими его ком-
понентами, а также инвариантные характери-
стики внутренних состояний субъекта и субъ-
ект-субъектных отношений. В-третьих, хра-
нящиеся в памяти продукты когнитивной об-
работки образуют более или менее упорядо-
ченные системы, состоящие из ряда подсис-
тем и иерархических уровней. В-четвертых, 
эти системы представляют собой не только 
системы хранения знаний, но и средства по-
знания. Они являются своего рода внутрен-
ними умственными психологическими фор-
мами (матрицами, шаблонами, схемами, пла-
нами, сетками, моделями), «сквозь которые» 
или посредством которых человек смотрит на 
окружающий мир и на самого себя. Это те 
структуры, с помощью которых человек из-

влекает информацию, на которых происходит 
анализ и синтез всех поступающих новых 
впечатлений и сведений. В качестве понятия, 
наиболее близкого по значению к понятию 
репрезентации, отмечают «антиципирующую 
схему» У.Найссера [8], которая определяется 
как часть внутреннего перцептивного цикла, 
являющаяся внутренней по отношению к вос-
принимающему, она модифицируется опытом 
и тем или иным способом специфична в от-
ношении того, что воспринимается.  

Анализируя репрезентацию как структу-
ру, позволяющую интерпретировать данные 
перцептивного тезауруса, необходимо кос-
нуться вопроса о формировании самого этого 
спектра перцептивных данных, о том, почему 
человек оценивает окружающую действи-
тельность и, в том числе пространственно-
предметную среду, именно по известным па-
раметрам, не замечая изменения других ее 
характеристик. Один из наиболее адекватных 
подходов к данной проблематике разработан 
в рамках эволюционной эпистемологии или 
эволюционной теории познания (К.Лоренц, 
Д.Кемпбелл, Г.Фоллмер и др.). В самом об-
щем виде основные идеи эволюционной тео-
рии познания можно сформулировать в не-
скольких тезисах. Во-первых, существование 
человека есть когнитивный процесс. Во-
вторых, познание мира есть процесс его ин-
терпретации и реконструирования (репрезен-
тации), а не отражения как снятия «отпечат-
ков» реальности. В-третьих, всякое познание 
гипотетично: под эволюционным давлением 
исключались только явно неадекватные ког-
нитивные структуры, не отвечавшие задачам 
достаточного приспособления к среде, выбор 
же «истины» из допустимых гипотез во мно-
гом социально обусловлен, конвенционален. 
В-четвертых, субъект начинает познание ми-
ра, имея определенные онтогенетически ап-
риорные формы познания, которые развива-
ются в филогенезе вида под давлением эво-
люционных факторов. В-пятых, априорные 
формы познания носят приспособительный 
характер: в ходе эволюции закрепляются 
именно те когнитивные структуры, которые в 
наибольшей мере способствуют выживанию 
данного вида в условиях его экологической 
ниши. В-шестых, на эволюцию познаватель-
ных способностей человека, кроме биологи-
ческих факторов, существенно влияет куль-
турная среда. 

В исследованиях в рамках эволюцион-
ной эпистемологии описаны когнитивные ме-
ханизмы, изменяющиеся по мере продвиже-



 
 
 

Ю.Г.ПАНЮКОВА 

ПОЛЗУНОВСКИЙ ВЕСТНИК №3 2005 196 

ния организма по эволюционной лестнице, 
позволяющие организму постоянно получать 
информацию о параметрах среды и реагиро-
вать на нее. В частности, на основании работ 
К.Лоренца можно выделить когнитивные 
функции животных, которые являются необ-
ходимой предпосылкой формирования поня-
тийного мышления человека: абстрагирую-
щая функция восприятия, понимающее пове-
дение, способность к обучению, произволь-
ные движения, любознательное поведение, 
самоисследование, подражание, передача 
опыта новому поколению. Все эти структуры в 
их взаимосвязи необходимо участвуют в 
свойственной только человеку функции поня-
тийного мышления и вербального языка, ко-
торая формируется как принципиально новое 
системное свойство, и именно эти структуры 
рассматриваются как лежащие в основе вос-
приятия реальности и построения ее репре-
зентации. Процесс формирования обыденных 
репрезентаций или эволюция познавательно-
го развития ребенка проанализированы в ра-
ботах Ж.Пиаже, Б.Инельдер, А.Перре-
Клермон и др., а основная идея, обозначен-
ная в работах исследователей, заключается в 
том, что каждой стадии развития познава-
тельной деятельности ребенка соответствуют 
определенные репрезентативные структуры – 
«схемы действия», определяемые как «…то 
общее (инвариантное), что сохраняется в 
действии при его многократном повторении в 
разных обстоятельствах, это ментальная 
структура на определенном уровне умствен-
ного развития, мыслительная система или 
целостность, воспроизводящая логику пред-
метных действий» [12, 64]. 

К числу иных психологических структур, 
определяемых в качестве форм репрезента-
ции, относятся также «схемы» (рамки соот-
ветствия), «прототипы», «фреймы», «сцена-
рии» и др., своеобразным историческим 
предшественником которых стало понятие 
когнитивной или ментальной карты, которое 
ввел еще Э.Толмен. Классическим примером 
экспликации содержания понятия «когнитив-
ная карта» в интересующем нас контексте 
является исследование К.Линча [7], посвя-
щенное анализу образа города, где в качест-
ве единиц анализа или специфических при-
знаков когнитивной карты использовались 
«вехи», «пути», «районы» и «грани». 

Еще один важный аспект анализа про-
блемы - это проблема свойств репрезента-
ции. К числу универсальных свойств репре-
зентации относят, во-первых, амодальность 

(надмодальность) репрезентации, во-вторых, 
способы кодирования информации, в-
третьих, качество репрезентации (достовер-
ность, адекватность и стилевые (типологиче-
ские) особенности репрезентации). 

Проблема амодальности (надмодально-
сти) репрезентации первоначально предпола-
гала выделение двух типов кодов как меха-
низмов переработки информации, амодаль-
ный - для переработки образной и модальный 
- для переработки вербальной информации. 
Затем оба эти кода стали интерпретировать-
ся в качестве общих принципов ментальной 
репрезентации. В процессе взаимодействия 
оба эти кода, эти системы работают "парал-
лельно", однако в зависимости от задачи 
один из кодов занимает доминантное, а дру-
гой субдоминантное положение. 
Е.А.Сергиенко подчеркивает, что представ-
ление о двух системах ментальной репрезен-
тации имеет подтверждение и в онтогенети-
ческих исследованиях. Базовый, доминирую-
щий тип ментального кодирования - амо-
дальный. 

Проблема способов кодирования ин-
формации эксплицирована в исследованиях 
Дж.Андерсона, Ж.Ф.Ришара, М.А.Холодной и 
др. Система таких способов была предложе-
на, в частности, Дж.Брунером, куда включа-
лись действенный, образный и символиче-
ский способы репрезентации; А.Пайвио, 
предлагавшим две системы репрезентации: 
вербальную (через словесное обозначение) и 
образную (через наглядное впечатление); 
Л.М.Веккером, подчеркивающим, что работу 
мысли обеспечивают три "языка" переработки 
информации - знаково-словесный, образно-
пространственный и тактильно-кинесте-
тический и др. 

Бирн [15] показал, что существует два 
типа пространственных репрезентаций: ре-
презентации типа сети, в которых сохранены 
топологические связи, но не сохранены рас-
стояния, и репрезентации типа евклидовых, в 
которых представлены евклидовые связи. 
Исследование на водителях рижского такси 
показало, что последние имеют хорошую ре-
презентацию города, в которой сохранены 
расстояния, однако оказывается, что эта ре-
презентация ограничена большими трассами, 
бульварами и основными направлениями 
движения, которые конституируют базовую 
сеть. Когда таксисты должны принять реше-
ние о каком-то маршруте, они определяют 
путь, обращаясь к этой базовой сети, и ищут, 
как присоединиться к ней, исходя из вторич-
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ной сети, где они сейчас находятся. Для этого 
они используют методы, напоминающие во 
многом узнавание маршрута: то есть отыски-
вают дорогу, которая образует минимальный 
угол с той точкой, с которой они хотят соеди-
ниться в основной сети. 

Выделяются репрезентации, основанные 
на восприятии и репрезентации, основанные 
на значении [1]. Анализируя природу образ-
ного и вербального кода репрезентации, ис-
следователи подчеркивают существование 
значительных различий между ними. Экспе-
римент Санта, приводимый в работе 
Дж.Андерсона, несомненно, показывает, что 
графическое кодирование сохраняет про-
странственные свойства, тогда как вербаль-
ное – нет. Гипотеза Санта состояла в том, что 
образное предъявление способствует визу-
альному кодированию, которое удерживает 
пространственные свойства, и что поэтому 
легче будет опознаваться тестовая диаграм-
ма, которая имеет то же графическое распо-
ложение, что и контрольная, по сравнению с 
тестовой диаграммой, в которой элементы 
расположены линейно.  

Ж.П.Ришар подчеркивает, что бесспор-
ным представляется существование двойного 
кода репрезентации и то, что образный код 
имеет свойства, отличные от свойств вер-
бального кода. Доказано, что образный код 
удерживает некоторое число перцептивных 
свойств объекта или сцены в большей мере, 
чем вербальный код, но не все свойства. Об-
разный код, помимо формы объектов, удер-
живает их соотносительное положение, в са-
мом общем виде – топологические свойства 
материала. Кроме того, он сохраняет конти-
нуальный характер перемещений и транс-
формаций, а также может кодировать дис-
танции. Образное кодирование не связано с 
определенной перцептивной модальностью, 
является более абстрактным, чем визуальное 
кодирование, то есть, в отличие от образа 
физического, образный код не разложим на 
части [10]. Ссылаясь на данные, полученные 
Д.А.Ошаниным [9], Ж.П.Ришар подчеркивает, 
что знания, касающиеся объектов и систем, 
полученные профессионалами, могут быть по 
природе своей как пространственными, так и 
образными: эти знания деформированы, то 
есть некоторые аспекты выделены, другие 
уменьшены. Эти деформации связаны с той 
относительной важностью, которую разные 
элементы имеют применительно к деятель-
ности. Наглядные изображения, которые ис-
пользуют субъекты, часто бывают сжатыми: 

они схематизируют аспекты реальности и яв-
ляются, следовательно, абстрактными по 
природе. Д.А.Ошанин ввел понятие опера-
тивного образа, который характеризуется 
тем, что представляет из себя смешение 
черт, заимствованных из физической реаль-
ности и схематизаций, которые репрезенти-
руют операциональное знание. 

Исследователи отмечают, что важным 
средством закрепления и передачи сущест-
вующих структурных закономерностей реаль-
ности служит язык. Повседневный язык пред-
ставляет субъекту в готовом виде необходи-
мые лингвистические единицы (понятия), в 
рамках которых феномены окружающего ми-
ра приобретают значение и смысл. Именно 
использование категорий языка позволяет 
субъекту наполнить мир значимыми объекта-
ми и явлениями, а также определить собст-
венное место в нем. 

Таким образом, определяя ментальную 
(когнитивную) репрезентацию как системно-
структурную основу построения субъектом 
модели реальности, исследователи выделя-
ют такие аспекты анализа репрезентаций, как 
механизмы и стадии формирования, формы 
репрезентаций и ее свойства, включающие 
характеристику способов кодирования ин-
формации. 

Реальность, репрезентируемая субъек-
том, имеет иерархическую структуру, то есть 
предстает в виде системы, состоящей из мно-
гих сфер. Очевидно, что весьма важное зна-
чение для субъекта имеет реальность повсе-
дневной жизни, которая, в свою очередь, об-
ладает рядом определенных характеристик. 
Так, мир повседневной реальности обладает 
пространственной структурой, которая пред-
ставлена в сознании субъекта в виде соот-
ветствующих репрезентаций. Исследование 
данных репрезентаций определяется актуа-
лизацией новой онтологии человека, а соот-
ветственно и новым пониманием отношения 
человека и окружающего мира. 

Таким образом, среди разнообразных 
направлений современных психологических 
исследований, посвященных анализу взаимо-
связи человека и пространственно-
предметной среды, актуализировалась про-
блематика, связанная с анализом представ-
ленности системы свойств пространственно-
предметной среды в сознании индивида. 
Теоретическим ресурсом для эмпирической 
валидизации такой линии исследований яв-
ляется понятие психологической репрезента-
ции, а фокус исследования взаимосвязи че-
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ловека с реальностью, а именно с фундамен-
тальным атрибутом его бытия – пространст-
венно-предметной средой определяется ее 
«экологической адекватностью» для челове-
ка.  
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