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Ситуацию, сложившуюся в агропромыш-

ленном комплексе России на сегодняшний 
день, можно охарактеризовать как крайне не-
гативную. В частности, за годы реформ мате-
риально-техническая база отрасли сократи-
лась по сравнению с 1990 г. более чем вдвое, 
машинно-тракторный парк на 75 – 80 % из-
ношен, ввод новой техники в 4 раза меньше 
ее выбытия. Из оборота выведено около 40 
млн. га посевных площадей. Поголовье круп-
ного рогатого скота сократилось на 40 %, 
численность свиней – более чем в 2 раза, 
овец и коз – в 2,7 раза. Доля сельского хозяй-
ства в валовой добавленной стоимости сни-
зилась с 15,4 до 6,3 % [1].  

Однако, невзирая на губительные по-
следствия реформ, агропромышленный ком-
плекс остается одной из важнейших состав-
ных частей экономики России, которая при-
звана решать главнейшую задачу – обеспе-
чивать население страны продовольствием. 
Для ее решения требуется, как минимум, пе-
реосмыслить накопленный позитивный и не-
гативный опыт, проанализировать историче-
ские, культурные и природно-климатические 
предпосылок хозяйствования и наметить пер-
спективные направления эффективного раз-
вития, обеспечивающие рентабельность 
сельскохозяйственного производства. Одно-
му из вопросов – разработке перспективных 
направлений развития агропромышленного 
комплекса на основе создания интегрирован-
ных агропромышленных структур на примере 
Алтайского края и посвящена настоящая ста-
тья. 

 
Характеристика АПК региона 

 
Алтайский край принадлежит к числу ре-

гионов с ярко выраженной сельскохозяйст-
венной специализацией, что определяется 
наличием большого количества плодородных 
земель, сенокосов и пастбищ, температурно-
климатическими характеристиками в вегета-
ционный период растений. В частности, в 
«Стратегии социально-экономического разви-
тия Алтайского края до 2010 года» [2] указа-
но, что из всей земельной площади в 16,8 
млн. га земли сельскохозяйственного назна-
чения занимают 10,5 млн. га (или 62 % от 

общей площади земель), а распаханность 
земель составляет 40,6 % от всей площади. 
По площади пашни (6,6 млн.га) и по площади, 
занимаемой зерновыми культурами (3,6 
млн.га), край входит в первую пятерку среди 
регионов РФ. Доля сельского населения со-
ставляет 1,3 млн. человек (48 % населения 
края).  

Имеющиеся предприятия пищевой и пе-
рерабатывающей промышленности позволя-
ют перерабатывать в год более 2 млн. тонн 
зерна, 1,6 млн. тонн молока, около 0,4 млн. 
тонн семян подсолнечника, 0,3 млн. тонн ско-
та и птицы. Объем поставок продукции в дру-
гие регионы составляет 14 % мясопродуктов 
от общего объема производства, 70 % – сы-
ров, 30 % – масла животного, 70 %  – муки, 85 
% – крупы, 60 % – макаронных изделий.  

Доля края в общем объеме производст-
ва сельскохозяйственной продукции России 
составляет 3,3 – 3,5 %.  

Сельское хозяйство в крае представлено 
многоукладной структурой собственности, 
включающей в себя 5190 крестьянских (фер-
мерских) хозяйства и 1106 сельскохозяйст-
венных предприятий, из которых: 88 открытых 
и 112 закрытых акционерных общества, 175 
обществ с ограниченной ответственностью,  
598 сельскохозяйственных кооперативов.  

К основным проблемам АПК края можно 
отнести: 

- отсутствие собственных финансовых 
ресурсов даже на обеспечение простого вос-
производства (35 – 40 % хозяйств год остают-
ся убыточными); 

- недоступность банковского кредитова-
ния из-за отсутствия ликвидного залогового 
капитала; 

- моральный и физический износ машин-
но-тракторного парка (износ тракторов со-
ставляет 80 %, зерноуборочных комбайнов – 
69 %, кормоуборочных комбайнов – 62 %, 
сеялок, плугов и культиваторов – 75 %); 

- диспаритет цен на промышленную про-
дукцию и сельскохозяйственное сырье обу-
славливает невозможность своевременного 
обновления машинно-тракторного парка; 

- вследствие сокращения машинно-
тракторного парка увеличилась нагрузка на 
технику  в  несколько раз  выше нормативной,  
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что отражается в низкой эффективности про-
изводства и снижении качество производимой 
продукции;  

- разрушена система материально-
технического снабжения и агросервисного 
обслуживания сельскохозяйственного произ-
водства; 

- нарушение хозяйственных связей при-
вело к потере традиционных рынков сбыта и 
деградации инфраструктуры, а появление 
избыточных посредников усугубляет низкие 
воспроизводственные возможности сельхоз-
производителей; 

- положение пищевой и перерабаты-
вающей промышленности зависит от уровня 
развития сельскохозяйственного производст-
ва. Резкое снижение объемов производства 
сельскохозяйственного сырья привело к не-
дозагрузке производственных мощностей пе-
рерабатывающих предприятий; 

- общий спад производства, привел к 
значительному падению уровня жизни насе-
ления и снижению уровня занятости, особен-
но в сельской местности. 

К этим проблемам следует добавить 
традиционно высокие риски сельскохозяйст-
венного производства, связанные с природно-
климатическими условиями. Это иллюстри-
руют недавние события: ранний снег выпав-
ший 27 сентября 2004 года до окончания 
уборки зерновых привел к колоссальным по-
терям среди сельхозпроизводителей: часть 
урожая была вовсе потеряна, а оставшаяся 
часть зерновых была понижена в классе (а, 
следовательно, и в цене). 

 
Проблема размера 

 
На наш взгляд, большинство из пере-

численных проблем имеет системный харак-
тер, и одной из составляющих первопричин 
не только в крае, но и в целом в России явля-
ется разрушение крупных сельхозпроизводи-
телей и формирование парадигмы организа-
ции сельскохозяйственного производства на 
основе мелких крестьянских (фермерских) 
хозяйств. Порочность этой точки зрения объ-
ясняется следующими положениями.  

Во-первых, исторически развитие сель-
скохозяйственного производства движется в 
направлении крупных агрофирм. В частности, 
это подтверждается мнениями иностранных 
специалистов. Так, Председатель Совета ди-
ректоров Аграрного банка штата Айовы Джон 
Кристалл, в своей время, в беседе с предста-
вителем российского посольства в США ска-
зал следующее. «Поднятый в Советском 

Союзе шум вокруг семейных ферм меня про-
сто удивляет. Боюсь, что вы потратите мил-
лиарды на субсидирование рожденной в США 
в XIX веке идеи, которая умерла уже естест-
венной смертью. Кооперативы, акционерные 
фирмы и очень крупные семейные фермы 
теперь являются ключевым организующим 
звеном американского аграрного производст-
ва. Именно они кормят население городов... 
Свыше же половины фермеров постоянно 
работают по найму в промышленности, а хо-
зяйство дает лишь приработок к основной 
зарплате» [1]. 

Во-вторых, мелкие хозяйства требуют 
принципиально иной социальной и производ-
ственной инфраструктуры, которая требует 
огромных капитальных вложений (по некото-
рым оценкам от 0,8 до 1,0 трлн. долларов [3]). 
В условиях неразвитости рынка (отсутствия 
большого числа поставщиков и потребите-
лей) организация обмена промышленной 
продукции на сельскохозяйственную сталки-
вается с непреодолимыми техническими 
трудностями (ни один монопольный постав-
щик не заинтересован работать с мелким 
фермерским хозяйством). Например, в наших 
условиях экономически оправдано постав-
лять уголь составами, а не вагонами.  

В таких условиях свою эффективность 
исторически доказал опыт крупномасштабных 
поставок для крупных хозяйств. Так, в тече-
ние десятилетий, начиная со времен коллек-
тивизации создавалась специализированное 
инфраструктурное обеспечение сельского 
хозяйства (Госплан, Госснаб, Сельхозтехни-
ка), которое определяла механизмы обмена 
сельскохозяйственной продукции на продук-
цию промышленности.  

В-третьих, развитию мелких хозяйств 
мешает отраслевой диспаритет цен на сель-
скохозяйственную и промышленную продук-
цию. Явно или завуалировано цены на сель-
скохозяйственную продукцию жестко регули-
руются государством (не только в России, но 
и практически во всех развитых странах), по-
скольку они являются сильным социальным 
дестабилизирующим фактором, способным 
влиять на национальную безопасность. Цены 
же на промышленную продукцию складыва-
ются, с одной стороны,  в условиях монопо-
лизма, а с другой стороны не имеют внутрен-
них ограничений. Вследствие такого положе-
ния вещей наблюдается парадокс современ-
ной России: низкий покупательный спрос на 
сельскохозяйственную технику (кривая спро-
са) не влияет на кривую предложения. Цены 
на новую сельскохозяйственную технику вы-
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росли настолько, что ни одна мелкая, и даже 
средняя агрофирма не в состоянии ее поку-
пать. 

В свете вышесказанного необоснован-
ными и половинчатыми с точки зрения разви-
тия отечественного сельскохозяйственного 
производства представляются действия офи-
циальной власти России в 90-х годах. О чем 
свидетельствует нижеследующая информа-
ция. 

Фермерские хозяйства стали довольно 
интенсивно образовываться после принятия 
27 декабря 1991 г. Указа Президента РФ «О 
неотложных мерах по осуществлению зе-
мельной реформы в РСФСР». На 1 января 
1989 г. их было 1 тыс., 1992 г. – 4,4 тыс., 1993 
г. – уже 182,9 тыс. За 1992 – 1993 гг. прави-
тельство выделило для продажи фермерам 
20 тыс. тракторов, 30 тыс. грузовых автомо-
билей и немало другой техники.  

Причем из вновь образованных кресть-
янских (фермерских) хозяйств в Краснодар-
ском крае 54 % имели площадь менее 5 га, в 
Карелии, Ставропольском, Приморском и Ха-
баровских краях, в Белгородской, Липецкой, 
Ленинградской, Владимирской, Нижегород-
ской и Иркутских областях таких хозяйств бы-
ло от 30 до 40 % [4. С. 91]. 

Затем темпы замедлились. Если 1992 г. 
на одно распавшееся хозяйство приходилось 
26 вновь созданных, в 1993 г. – 6, то в 1994 г. 
распалось больше, чем возникло. Две трети 
их прекратили существование. В 1999 г. из 
270 тыс. фермерских хозяйств нормально 
работали 70 тыс., 150 тыс. едва сводили кон-
цы с концами, остальные существовали лишь 
на бумаге.  

Достаток обрели в основном фермеры 
первой волны, их хозяйства превратились в 
крупные производства, подминающие под 
себя соседние совхозы и товарищества [5].  

На сегодняшний момент в Алтайском 
крае на одно крестьянское (фермерское) хо-
зяйство приходится в среднем по 218,4 га. 
Однако такой размер, не позволяет эффек-
тивно использовать технику и трудовые ре-
сурсы и в одиночку осуществлять рентабель-
ное хозяйствование. Возможные доводы о 
том, что западные фермы и при схожей вели-
чине способны эффективно развиваться, ос-
нованы на досужих домыслах и не учитывают 
информацию о реальном состоянии вещей. 

Например, в Канаде при посевных пло-
щадях в 140 га с 1 га фермер получает про-
дукции в среднем на 227,5 долл., прибыль за 
год составляет 4,5 тыс. долл. – это ниже про-
житочного минимума. С 1 га укрупненной 

фермы, где применяются прогрессивные тех-
нологии, можно получить продукции на сумму 
до 407,5 долл., доход фермера составляет 
111 тыс. долл. – это позволяет ему безбедно 
существовать и расширять производство [4. 
с. 79]. 

Поэтому в Канаде подавляющее боль-
шинство составляют крупные частные сель-
скохозяйственные предприятия, вытесняю-
щие мелкие семейные фермы (ежегодно ра-
зоряется до 600 таких ферм, невзирая на 
систему мер государственной поддержки). 
Усиливаются процессы интеграции фермер-
ских хозяйств, создания кооперативов. 

Высшей формой объединения фермеров 
в Канаде являются кооперативы. Вступив в 
тот или иной кооператив, а зачастую и в не-
сколько, фермер намного облегчает себе 
жизнь и работу – кооперативы берут на себя 
заботы по снабжению фермеров машинами, 
химикатами, семенами, они занимаются хра-
нением, переработкой, транспортировкой и 
сбытом продукции, выполняют работы по 
внесению удобрений и пестицидов, обслужи-
ванием быта фермеров и т.д. Многие работы 
кооперативы выполняют лучше и дешевле 
специализированных частных фирм. Напри-
мер, кооперативы по снабжению сельхозма-
шинами и их ремонту стали серьезными кон-
курентами дилерской сети машиностроитель-
ных фирм. Наиболее крупные кооперативы 
Канады, такие как, например, «Пшеничные 
пулы» обладают миллиардными капиталами 
и владеют железными дорогами, элеватора-
ми, перерабатывающими заводами, мощны-
ми автоматизированными центрами хранения 
продукции. Членство в таком кооперативе 
позволяет фермеру даже с небольшими воз-
можностями довести свою сельскохозяйст-
венную продукцию до товарного состояния по 
современным технологиям. В результате 
фермер получает прибыль не только с произ-
водства, но и с хранения и переработки про-
дукции, тем более, что до 70 % ее основной 
стоимости образуется именно в процессе пе-
реработки. 

Специалисты убеждены, что укрупнение 
ферм является прогрессивным фактором, 
позволяющим использовать более совер-
шенные технологии, мощные широкозахват-
ные машины, поднять производительность 
труда при одновременном снижении себе-
стоимости. 

Процесс укрупнения имеет свои особен-
ности в различных типах хозяйств. На зерно-
производящих фермах растут удельные экс-
плуатационные затраты, связанные с ростом 
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фондооснащенности, использование произ-
водительной и более дорогой техники, с 
большими затратами на повышение плодо-
родия почвы. Применение прогрессивных 
технологий является предпосылкой увеличе-
ния урожайности, что дает возможность фер-
меру получать большие прибыли [4]. 

Схожие выводы позволяет сделать и 
статистика результатов деятельности фер-
мерских хозяйств в США (см. табл. 1) [1]. Из 
таблицы явственно видно, что рост размера 
хозяйства способствует резкому повышению 
выхода продукции с 1 га обрабатываемых 
земель. 

Наиболее перспективными считаются те, 
у которых по 1500 га земли, на них заняты от 
3–4 до 15–20 среднегодовых работников, 
включая наемных. Кроме того, американские 
фермеры опираются на мощную материаль-
но-техническую, финансовую и организаци-
онную базу несельскохозяйственных пред-
приятий, которые сдают им в аренду средства 
производства, предоставляют различные ус-
луги, занимаются глубокой переработкой 
сельскохозяйственного сырья и реализацией 
продовольствия.  

Таблица 1 
Характеристика деятельности фермерских хозяйств США в 1999 г. 

 
 
Крупные хозяйства преобладают и в аг-

рарном секторе Италии. Мелкие товаропро-
изводители не выдерживают конкуренции с 
крупными частными предпринимателями. 
Фермерские хозяйства (особенно на юге, в 
горной местности) сохраняются лишь благо-
даря государственной поддержке [4. С. 79]. 

Беспристрастный анализ сложившейся 
ситуации и зарубежного опыта обязывает де-
лать объективные выводы в отношении стра-
тегии развития сельскохозяйственной отрас-
ли России. Совершенно очевидно, что необ-
ходимо создавать крупные агрофирмы. Что 
значит создавать? После реформ 90-х годов 
сельское хозяйство стало многоукладным, с 
преимущественно частной формой собствен-
ности. Следовательно, административные 
силовые методы неприемлемы, концентрация 
сельхозпроизводителей может осуществлять 
только на основе добровольного объедине-

ния, либо на основе рыночных механизмов 
слияний, т.е. на основе интеграции.  

 
Преимущества интеграции 

 
Под интеграцией, по мнению Г. Б. Клей-

нера, понимается «установление таких отно-
шений между компаниями, при которых их 
интересы и цели из разнонаправленных ста-
новятся однонаправленными» [6. С. 76].  

Теория и практика современного корпо-
ративного менеджмента выделяет много мо-
тивов для объяснения причин слияний и по-
глощений предприятий. Большинство из них 
так или иначе сводятся к получению дополни-
тельного эффекта (в виде экономии ресур-
сов, либо получения дополнительного дохо-
да) от интеграции двух или более предпри-
ятий по сравнению с самостоятельной дея-
тельностью. Такой эффект получил в специ-
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альной литературе название «синергического 
эффекта», и он может проявляться в виде 
эффекта масштаба, кооперации НИОКР, по-
лучения более выгодных условий кредитова-
ния, сокращения сумм налоговых отчислений 
и т.д. Однако, существует и другой мотив 
объединения – сведение к минимуму риска 
поглощения со стороны более крупных и аг-
рессивных конкурентов, например, иностран-
ных фирм. 

Так или иначе, интеграция выявляет у 
участников объединения новые интеграцион-
ные свойства и закономерности, не присущие 
им без взаимодействия. Однако проблема 
проектирования интеграционных объедине-
ний участников с заданными свойствами не 
относится к разряду простых и, вероятнее 
всего, в теоретическом плане никогда не бу-
дет окончательно решена. Это тот случай, 
когда практика опережает теорию. 

Существует ряд подходов к проектиро-
ванию производственных систем, но их ис-
пользование само по себе не гарантирует 
успешного результата. В их основе лежит ге-
нетический метод (строится на анализе ис-
ходной организованности производственной 
системы и переноса еѐ на новые этапы орга-
низации производственных систем) и метод 
проб и ошибок.  

И тот, и другой методы имеют свои не-
достатки и ограничения. Эволюционный ме-
тод требует значительного ресурса времени, 
которого в условиях динамичной внешней 
среды обычно нет. А метод проб и ошибок 
может применяться только в тех случаях, ко-
гда издержки, вызванные ошибками, будут 
меньше тех выгод, которые достигаются бла-
годаря «удачной» находке. Современные 
сверхсложные организационные системы, 
уже не могут ориентироваться исключительно 
на метод проб и ошибок, несмотря на то, что 
в настоящее время имеются много формали-
зованных способов поиска решений [7]. Таким 
образом, в числе первоочередных задач тео-
рии организации является углубление знаний 
в области изучения закономерностей функ-
ционирования интегрированных организаци-
онных систем.  

С точки зрения теории систем, основное 
внимание при проектировании и формализа-
ции интегрированной структуры необходимо 
уделять конфигурации организационных эле-
ментов и взаимоотношениям между ними и 
средой (проявляющихся в связях, пропорци-
ях, взаимодействиях, функциях и т.д.), т.к. 
именно посредством их проявляются свойст-
ва организационных элементов.  

В работе Межова И.С. рассмотрены раз-
ные подходы к выделению организационных 
элементов интеграционного объединения, 
включающие системный подход, информаци-
онный подход, подход, основанный  на отно-
шениях [8]. Не вдаваясь в подробности по 
каждому из подходов, отметим своим внима-
нием подход, основанный на отношениях. В 
соответствии с ним к организационным эле-
ментам не могут относиться вещественные, 
энергетические и информационные ресурсы и 
их совокупности, технологические операции, 
экономические категории и т.д. Относятся к 
ним: формы разделения труда (специализа-
ция, концентрация), коммуникации (вещест-
венные, энергетические, информационные), 
управленческие функции (такие как планиро-
вание, учет) и т.п. [7]. С этой точки зрения 
организационные элементы являются, как бы 
абстрактными, но вместе с тем, материаль-
ными носителями организации. 

Не фиксируя окончательного перечня 
организационных элементов, отметим, что 
представленное множество организационных 
элементов при их одновременной реализации 
обеспечивает организованность интегриро-
ванной производственной системы. И в то же 
время, ни один отдельно взятый элемент не 
создает организованности интегрированной 
производственной системы. Сознавая значи-
мость всех перечисленных элементов, тем не 
менее, мы отдаем себе отчет, что их невоз-
можно проиллюстрировать в рамках статьи 
должным образом. Мы вынуждены ограни-
читься рассмотрением только двух, на наш 
взгляд, наиболее важных – специализации и 
концентрации.  

С.Е. Хачатуров утверждает, что из пред-
ставленных элементов специализация высту-
пает как первичный акт интеграции: исходные 
элементы сначала «сортируются» по степени 
близости и соответствия, а затем объединя-
ются в определенную структуру. Подразде-
ления этой структуры наделяются опреде-
ленными функциями и задачами. Очевидно, 
что уровень специализации, который харак-
теризуется производимым продуктом, разме-
рами, мощностью, особенностями коммуни-
каций, а также профессиональным составом 
и т.д., определяет структуру вещественных 
энергетических и информационных ресурсов. 
Здесь можно даже говорить о «жесткой» свя-
зи между уровнем специализации интегриро-
ванной системы и структурой ресурсов. Спе-
циализация определяет выбор технологиче-
ской культуры производства – оборудования, 
оснастки, зданий и сооружений в соответст-
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вии с особенностями выпускаемой продукции. 
Состав, размеры и природа вещественных, 
энергетических и информационных ресурсов 
в конечном итоге и определяет также струк-
туру вещественных, энергетических и инфор-
мационных коммуникаций. 

Концентрация также, в свою очередь об-
ладает организующей силой, благодаря це-
ленаправленному сосредоточению только 
таких производственных ресурсов, на свойст-
вах и элементах которых могут установиться 
необходимые отношения и свойства участни-
ков интегрированного образования. Именно 
посредством концентрации формируется 
«критическая масса» ресурсов, способная 
решать производственные задачи и выпол-
нять заданные функции [7]. 

В чем выражается специализация при 
формирования интегрированного объедине-
ния сельхозпроизводителей? Прежде в под-
боре участников, обеспечивающем наиболее 
эффективное разделение труда. К которым, в 
частности, могут относиться: 
1. участники, специализирующиеся на агро-

номии и выращивании продуктов расте-
ниеводства; 

2. участники, специализирующиеся на жи-
вотноводстве; 

3. участники, отвечающие за обеспечение 
технологического процесса машинами, 
тракторами и оборудованием, а также за 
их своевременный и качественный ремонт; 

4. участники, специализирующиеся на пере-
работке сельскохозяйственного сырья, 
произведенного в рамках интегрированно-
го объединения; 

5. участники, отвечающие за сбыт продукции, 
произведенной в рамках интегрированного 
объединения. 

Концентрация, в свою очередь, при 
формирования интегрированного объедине-
ния сельхозпроизводителей находит отраже-
ние, как минимум, в следующем: 

-объединение капиталов сельхозпроиз-
водителей позволит сконцентрировать инве-
стиционные ресурсы, необходимые для при-
обретения новой техники и сельскохозяйст-
венного оборудования, а также для развития 
направлений сельхозпереработки; 

-в условиях непредсказуемой динамики 
цен на отдельные виды продукции (когда в 
один год пользуется повышенным спросом 
пшеница, а в другой – гречка или подсолнеч-
ник) специализация может обернуться убыт-
ками для участника, который не «угадал» 
конъюнктуру рынка. Совместное ведение 
деятельности позволит компенсировать 

убытки одного направления за счет прибыли 
от других видов деятельности; 

-совместные закупки ГСМ, семян, хими-
катов и т.д. позволят получать более выгод-
ные цены за счет оптовых скидок со стороны 
поставщиков ресурсов; 

-объединение капиталов и увеличение 
размера потока денежных средств за счет 
вытеснения из цепочек реализации много-
численных посредников позволит осуществ-
лять более эффективный финансовый ме-
неджмент и привлекать финансовые ресурсы 
для многомесячного производственного цик-
ла на более выгодных условиях. 

Таким образом, специализация и кон-
центрация как имманентно присущие инте-
грации организационные элементы способст-
вуют одновременному достижению двух про-
тиворечивых задач сельхозпроизводителей: 
сокращению затрат на производство и пере-
работку сельскохозяйственной продукции и 
повышению уровня рентабельности произ-
водства.  

Поэтому неслучайно в числе основных 
направлений «Стратегии социально-
экономического развития Алтайского края до 
2010 г.» зафиксировано «дальнейшее стиму-
лирование и создание вертикально интегри-
рованных аграрных компаний по технологи-
ческой цепи (производство сырья – перера-
ботка – реализация), что должно обеспечить 
проведение согласованной политики в сфере 
производства, ценообразования и инвести-
ций, согласно предложений, намерений и 
дальнейшей разработке программы интегра-
ции сельскохозяйственных и перерабаты-
вающих предприятий» [2]. 

 
Концепция вертикально интегрированной  

агрофирмы 
 

Анализ сложившихся условий для разви-
тия сельскохозяйственного производства 
представляется крайне неблагоприятным. 
Действия органов власти и правительства 
России, провоцирующих снижение закупоч-
ных цен на сельскохозяйственное сырье, гря-
дущее вступление России в ВТО, отсутствие 
продуманной стратегии развития отечествен-
ного сельскохозяйственного производства и 
пр. позволяют сделать вывод, что в ближай-
шей перспективе объем ресурсов в сельском 
хозяйстве будет крайне ограниченным.  

В условиях ограниченных финансовых 
ресурсов, наверное, единственной альтерна-
тивой обеспечения простого (а в перспективе 
– и расширенного) воспроизводства сельско-
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го хозяйства является стратегия поляризо-
ванного развития, предложенная в «Страте-
гии социально-экономического развития Ал-
тайского края до 2010 года» [2]. Суть ее сво-
дится к тому, что имеющиеся ограниченные 
инвестиционные ресурсы концентрируются и 
направляются на формирование «точек рос-
та», в качестве которых рассматриваются 
машинно-тракторные станции (МТС), лизин-
говые компании, семеноводческие хозяйства 
и т.д., а также предприятия перерабатываю-
щей промышленности, замыкающие цикл 
сельскохозяйственного производства. 

Представленные выше положения, по-
зволяют сделать выводы, что среди возмож-
ных альтернатив наиболее эффективными 
окажутся те инвестиционные проекты, кото-
рые будут направлены на поддержку интег-
рированных вертикально интегрированных 
структур сельхозпроизводителей. 

Кратко представим свою точку зрения на 
формирование подобных агрофирм. 

Вертикально интегрированная агрофир-
ма должна включать в себя подразделения, 
обеспечивающие полный технологический 
цикл выращивания сельскохозяйственного 
сырья и его дальнейшей переработки. Как 
уже упоминалось выше, в их число входят: 

1) предприятия-производители продукции 
растениеводства, животноводства,  

2) предприятия-интеграторы, вокруг кото-
рых объединяются производители и ко-
торые обеспечивают системный эф-
фект интеграции. К ним относятся ма-
шинно-тракторная станция (МТС) и 
предприятие сельхозпереработки. 

Модель подобной структуры представ-
лена на рис. 1. 

 
 
 

Рис. 1. Организационная модель интегрированной агропромышленной фирмы 

 
Одни подразделения включаются в ин-

тегрированную структуру посредством объе-
динения (слияния), а другие подразделения 
образуются в результате реализации инве-
стиционных проектов (в частности, предпри-
ятия сельхозпереработки). 

Вариантов объединения (слияния) может 
быть несколько, и все они хорошо известны: 

-объединение двух или нескольких ком-
паний, которое предполагает, что одна из 
участниц сделки принимает на свой баланс  

 
все активы и все обязательства другой ком-
пании; 

-объединение двух или нескольких ком-
паний, которое предполагает, что создается 
новое юридическое лицо, которое принимает 
на свой баланс все активы и все обязатель-
ства объединяемых компаний; 

-покупка акций компании либо с оплатой 
в денежной форме, либо в обмен на акции 
или иные ценные бумаги поглощающей ком-
пании; 
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-покупка некоторых или всех активов 
компании. 

В процессе объединения необходимо 
решить множество проблем: правильно вы-
брать организационную форму сделки; обес-
печить четкое соответствие сделки антимо-
нопольному законодательству; в кратчайшие 
сроки построить управленческую структуру; в 
случае слияния быстро и мирно решить во-
прос «кто главный»; максимально быстро за-
действовать не только высший, но и средний 
управленческий персонал. Они требуют соз-
дания специальных механизмов решения. 
Однако, в рамках статьи нам бы не хотелось 
останавливаться на этих вопросах, а ограни-
читься описанием особенностей взаимодей-
ствия участников вертикально интегрирован-
ной агрофирмы в ходе осуществления своей 
деятельности.  

Во-первых, предлагаемая МТС должна 
обеспечивать сельхозпроизводителей маши-
нами, тракторами и оборудованием не в пол-
ном объеме, необходимым для реализации 
всего технологического процесса, а только в 
части, необходимой для того, чтобы содейст-
вовать выполнению работ в сроки, обуслов-
ленные погодными и природно-
климатическими условиями. Прежде всего, 
это касается дорогостоящей уборочной тех-
ники, которая требует квалифицированного 
обслуживания и ремонта.  

У разных участников доля самостоя-
тельно выполненных работ и доля работ, вы-
полненных с помощью МТС, будет варьиро-
ваться в зависимости от размера площадей, 
выбранной схемы севооборота, специализа-
ции на отдельные виды культур и других фак-
торов. 

Во-вторых, для равномерного использо-
вания техники МТС среди участников-
сельхозпроизводителей необходимо приме-
нять сбалансированный севооборот, состоя-
щий из разных культур с разными сроками 
обработки. 

Как следствие, основным принципом 
подбора участников интегрированного объе-
динения должна стать географическая бли-
зость (исключением являются предприятия 
переработки), чтобы транспортировка техники 
и рабочей силы от хозяйства к хозяйству не 
представляла собой дорогостоящую пробле-
му. 

В третьих, основным вектором развития 
вертикально-интегрированной агрофирмы 
должно стать создание законченного техно-
логического цикла производства продуктов 
питания. А для этого необходимо создавать 

собственные производства по переработке 
сельскохозяйственного сырья через реализа-
цию совместных инвестиционных проектов по 
созданию мельниц, пекарен, колбасных про-
изводств и т.д. 

В-четвертых, сбыт продукции, произве-
денной в рамках вертикально-инте-
грированной агрофирмы, также должен быть 
централизованным и осуществляться через 
специальные подразделения. 

Очевидно, что создание концепции вер-
тикально-интегрированной агрофирмы требу-
ет проведения большой научно-
исследовательской работы, согласованных 
действий и решений многих людей и под-
держки со стороны органов власти всех уров-
ней. К числу основных задач, которые пред-
стоит решить, относятся: 
1. Обоснование размера капитала, посевных 

площадей и угодий, производственной 
программы сельхозпроизводителей-
участников интеграции.  

2. Обоснование активной части основных 
производственных фондов сельхозпроиз-
водителей по объему и структуре. 

3. Обоснование объема и структуры актив-
ной части основных производственных 
фондов МТС. 

4. Обоснование параметров предприятий 
сельхозпереработки: оптимизация соот-
ношения переработки зерна и животно-
водческой продукции. 

5. Разработка интегрированной системной 
технологии, обусловленной особенностя-
ми производства зерна, технических куль-
тур и продукции животноводства в рамках 
интегрированной системы. Такая техноло-
гия предполагает системный севооборот, 
использование техники  как собственной, 
так и общей, порядок взаимодействия с 
предприятиями переработки и реализа-
ции. 

6. Реализация инвестиционных проектов по 
развитию производств. 

7. Внедрение инновационных технологий. 
8. Построение корпоративной системы 

управления (холдинг). 
9. Формирование эффективных экономиче-

ских механизмов взаимодействия участни-
ков интегрированного объединения (вклю-
чая внутрифирменное ценообразование). 

10. Формирование организационной структуры 
управления. 

11. Формирование источников финансирова-
ния производства и воспроизводства ос-
новных фондов. 
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Их надлежащее решение позволит в це-
лом по краю повысить культуру использова-
ния земли, усовершенствовать структуру по-
севных площадей, расширять мелиорацию 
земель, увеличивать объемы внесения удоб-
рений, уменьшить влияние погодных условий 
на количественные и качественные показате-
ли аграрного сектора, повысить урожайность 
сельскохозяйственных культур и продуктив-
ность животных, увеличить эффективность и 
обеспечить рентабельное ведение отрасли. 

Все вышеизложенное позволяет сделать 
следующие выводы: 

1. Современное сельское хозяйство в 
России в результате реформирования нахо-
дится в плачевном состоянии. Одной из ос-
новных причин деградации нам видится раз-
рушение крупных сельхозпроизводителей и 
формирование парадигмы организации сель-
скохозяйственного производства на основе 
мелких крестьянских (фермерских) хозяйств. 

2. Мировой и отечественный опыт свиде-
тельствуют, что наиболее рентабельными и 
конкурентоспособными являются крупные 
сельскохозяйственные производства. 

3. Беспристрастный анализ сложившей-
ся ситуации позволяет сделать вывод, что 
необходимо создавать крупные агрофирмы, 
т.к. административные силовые методы не-
приемлемы, то концентрацию сельхозпроиз-
водителей можно осуществлять только на 
основе добровольного объединения, либо на 
основе рыночных механизмов слияний, т.е. 
на основе интеграции.  

4. Специализация и концентрация как 
имманентно присущие интеграции организа-
ционные элементы способствуют одновре-
менному достижению двух противоречивых 
задач участников вертикально-
интегрированной агрофирмы: сокращению 
затрат на производство и переработку сель-
скохозяйственной продукции и повышению 
уровня рентабельности производства.  

5. Вертикально интегрированная агро-
фирма должна включать в себя подразделе-
ния, обеспечивающие полный технологиче-
ский цикл выращивания сельскохозяйствен-
ного сырья и его дальнейшей переработки, и 
включать в себя предприятия-производители 
продукции растениеводства, животноводства, 
а также предприятия-интеграторы, вокруг ко-
торых объединяются производители и кото-
рые обеспечивают системный эффект инте-
грации. К ним относятся машинно-тракторная 

станция (МТС) и предприятия сельхозпере-
работки. 

6. Реализация предложенной концепции 
организации вертикально-интегрированной 
агрофирмы позволит в Алтайском крае и дру-
гих регионах повысить культуру использова-
ния земли, усовершенствовать структуру по-
севных площадей, расширять мелиорацию 
земель, увеличивать объемы внесения удоб-
рений, уменьшить влияние погодных условий 
на количественные и качественные показате-
ли аграрного сектора, повысить урожайность 
сельскохозяйственных культур и продуктив-
ность животных, увеличить эффективность и 
обеспечить рентабельное ведение отрасли. 
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