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ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ЭСТЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ ГОРНЫХ
ЛАНДШАФТОВ (НА ПРИМЕРЕ БАССЕЙНА Р. МУЛЬТА)

Д.А. Дирин

Оценка восприятия ландшафтов, в первую очередь их эстетических свойств, акту-
альна для рационального планирования территориальной организации хозяйственной дея-
тельности, в особенности для развития рекреационной и природоохранной деятельности. В
статье дается теоретическое обоснование понятия эстетические свойства ландшафтов
в аспекте их рекреационной значимости. Приводится краткий обзор исследований по данной
тематике, а также методические наработки по оценке эстетических ресурсов горных
ландшафтов.

В последние годы все большее внима-
ние отечественных географов стали привле-
кать вопросы, связанные с оценкой эстетиче-
ских свойств территории. Во избежание тер-
минологической путаницы отметим, что под
«эстетическими свойствами», мы понимаем
объективные качества ландшафтов, когда же
ими начинает пользоваться человек, они пе-
реходят в разряд «эстетических ресурсов».

Осознание и признание того факта, что
природный ландшафт имеет не только мате-
риальную, но и духовную ценность, привело к
идее оценки эстетических ресурсов ланд-
шафтов для выявления и сохранения наибо-
лее живописных территорий. Кроме того, в
условиях развития рекреационной индустрии
во всем мире эстетические свойства ланд-
шафтов могут иметь вполне реальное эконо-
мическое выражение [1, 2].

Еще в работах А. Гумбольдта, А. Геттне-
ра, В.П. Семенова-Тян-Шанского отмечалась
перспективность и необходимость исследо-
вания визуальных свойств ландшафтов. Од-
нако их специальное изучение в географии
началось в 1960-е годы. Сегодня вопросам
эстетики ландшафтов и пространственного
восприятия посвящены многочисленные, в
основном зарубежные, публикации [1-7].

Исследования в этой области разных ав-
торов определили основные понятия, кото-
рыми необходимо руководствоваться при
оценке привлекательности ландшафтов.

ЭСТЕТИКА ЛАНДШАФТА

В отечественной географии эстетиче-
ское направление традиционно развивалось
на базовых понятиях современного ланд-
шафтоведения, а также достижениях других
наук: естественных, исторических, социаль-
ных и философских. В.А. Николаев выделяет
эстетику ландшафта как «особое направле-
ние ландшафтоведения, изучающее красоту,

живописность природных и природно-
антропогенных ландшафтов, особенности их
эстетического восприятия и оценки» [8, c. 10].
Задачами эстетики ландшафтов являются:
изучение особенностей формирования и про-
странственно-временного распределения эс-
тетических ресурсов ландшафтов; классифи-
кация и систематизация ландшафтов по эс-
тетической привлекательности; исследование
ландшафтов, как материальной основы пей-
зажа с точки зрения эстетической ценности;
измерение и оценка эстетичности ландшаф-
та; сохранение и каталогизирование наибо-
лее красивых и типичных ландшафтов для
будущих поколений.

Собственно же под эстетичностью
ландшафта, по определению Ю.П. Хруста-
лева, понимается «красота местности, ее
привлекательность для человека. Один из
природных ресурсов, необходимый для со-
хранения психического здоровья и нормаль-
ного отдыха людей» [9, c. 192].

Итак, если под эстетической ценностью
мы понимаем степень привлекательности для
человека пейзажей, формируемых теми или
иными ландшафтами, то совокупность эсте-
тически ценных природных комплексов со-
ставляет эстетический ресурс территории.

При оценке эстетической привлекатель-
ности ландшафта оцениваются, преимущест-
венно, его визуальные (физиономические)
качества, т.е. та видимая картина, которую
образует данный природно-территориальный
комплекс (ПТК). Поэтому ландшафт в ас-
пекте восприятия и эстетичности рас-
сматривается больше как пейзаж – видимое
пространство, зримая и ощутимая картина
[10]. С этой точки зрения ландшафт служит
материальной основой пейзажа.

Хотя мы говорим о той или иной степени
эстетической привлекательности как об объ-
ективном свойстве ландшафта, понятно, что
без человека эта категория просто не суще-
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ствовала бы. С этим связано представление
о субъективизме исследований, посвященных
оценке эстетических ресурсов территории.
Подобные замечания основываются на спра-
ведливом, на первый взгляд, утверждении,
что на Земле не существует как двух одина-
ковых ландшафтов, так и двух одинаковых
людей. И чтобы объективно оценить привле-
кательность ландшафтов какой-либо терри-
тории, необходимо выяснить, как восприни-
мается каждый ее конкретный ПТК каждым
жителем нашей планеты, что, естественно,
невозможно.

Действительно, в пространственном от-
ношении каждый ПТК неповторим. Но ланд-
шафты повторяются в пространстве типоло-
гически. При этом типологически идентичные
ПТК образуют однотипные пейзажи и, следо-
вательно, вызывают у воспринимающего че-
ловека схожие чувства, определяя схожую
оценку этих разных в пространственном, но
одинаковых в типологическом отношении,
ландшафтов. Это обстоятельство открывает
возможность использовать в качестве основы
для картографирования эстетических осо-
бенностей территории ландшафтную карту, а
также применять метод экстраполяции дан-
ных [11, 12]. То есть, эстетическая оценка
одного конкретного ландшафта (при усло-
вии репрезентативности), может быть
экстраполирована на все ландшафты-
аналоги данного вида.

Кроме того, сегодня существует множе-
ство работ, авторы которых убедительно до-
казывают, что красота и гармоничность (в том
числе в природе) имеют объективный харак-
тер; их законы всеобщи [2, 13, 14].

Таким образом, эстетическая привле-
кательность ландшафта (ее степень) –
есть объективное свойство этого ланд-
шафта. Реально существующие же индиви-
дуальные (или групповые) ландшафтные
предпочтения людей – это уже другой уро-
вень пространственного восприятия.

Всю пространственную информацию об
окружающей его действительности человек
получает при помощи уникального механизма
восприятия.

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ВОСПРИЯТИЕ

В качестве действующих лиц процесса
восприятия ландшафтов выделяется субъ-
ект восприятия – человек, воспринимающий
и оценивающий, и объект восприятия –
ландшафт, воспринимаемый и оцениваемый.
Наибольшую роль при восприятии ландшаф-

тов играет зрение, принимающее свыше 90%
пространственной информации. Одним из
главных свойств восприятия является его це-
лостность. Каждое ощущение отражает од-
но какое-то свойство предмета или явления.
Восприятие же отражает предметы и явления
в целом. Обобщение отдельных ощущений в
восприятии всегда больше их суммы [15].
Другое важное свойство нашего восприятия –
его избирательность. Воспринимая, мы
обычно выделяем один или несколько объек-
тов (фигуру), а все остальное становится
фоном [15]. В том случае, когда при воспри-
ятии ландшафта “фигура” не выделяется
(взгляду остановиться не на чем), а весь
ландшафт воспринимается как единый “фон”,
оценка степени привлекательности такой
территории обычно оказывается довольно
низкой.

Сложилось общепринятое понятие
восприятия ландшафтов как:

1. Закономерного видения и оценки че-
ловеком пространственной обстановки,
ситуации;

2. Процесса формирования ментально-
го образа того ландшафта, в котором вос-
принимающий субъект (человек) в данное
время находится [1-4, 11, 15].

Первое положение относится к так назы-
ваемому «стереотипу восприятия» – сформи-
рованная однажды под воздействием раз-
личных социально-культурных и природных
условий и находящаяся в относительно ста-
бильном состоянии (это не говорит о неиз-
менности стереотипа восприятия) система
представлений о социальных или природных
явлениях, объектах, определяющую общие
закономерности протекания процесса вос-
приятия в любое время и в любом месте. Вы-
деляют стереотип восприятия индивидуаль-
ный и групповой [1, 16].

 Второе положение указывает непосред-
ственно на сам процесс восприятия, проис-
ходящий в результате взаимодействия чело-
века и ландшафта на данном конкретном
пространственно-временном отрезке дейст-
вительности [17].

В реальности при непосредственном
восприятии ландшафта человеком происхо-
дит «наложение» визуальных свойств ланд-
шафта на стереотип восприятия данного че-
ловека, в результате чего в сознании послед-
него формируется специфичный образ
ландшафта – определенная модель про-
странственного восприятия, являющаяся не-
посредственным результатом процесса вос-
приятия [18] (рис.1).
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Рис. 1. Cхема формирования образа ландшафта и его оценки у воспринимающего субъекта

ОБРАЗ ЛАНДШАФТА

Одним из положений географии воспри-
ятия является наличие отдельных образов
окружающей среды. «В сознании каждого че-
ловека существует умозрительная картина
ландшафтов, примечательных с той или иной
точки зрения,… эти ландшафты могут приво-
дить в восторг, или напротив, вызывать чув-
ство подавленности» [1, c. 123].

По словам Л.В. Никольской, «результа-
том восприятия является образ, в котором
отражается как сам объект, так и его субъек-
тивная оценка. Образ всегда эмоционально
окрашен, причем значительную роль в его
формировании играют ассоциации. Механизм
их возникновения основан на процессе уста-
новления связей, аналогий и обобщений,
обусловленном прежним опытом, особенно-
стями мышления и условиями восприятия»
[19, с. 36].

Однако, несмотря на весь индивидуа-
лизм и субъективизм формирования образов
ландшафтов, такие субъективные представ-
ления о ландшафте могут разделять целые

группы людей. Д. Касгроу пишет, что хотя эти
образы являются глубоко личными, они по-
нятны каждому, поскольку многие их харак-
терные черты известны всем представителям
того или иного класса, народа или целой эпо-
хи [1].

КАРТОГРАФИРОВАНИЕ ЭСТЕТИЧЕСКИХ
РЕСУРСОВ ТЕРРИТОРИИ

Лучшим результатом изучения и оценки
эстетических ресурсов ландшафтов являются
карты эстетической ценности ландшафтов
данной территории. Такие карты дают на-
глядное представление о дифференциации
ПТК территории по эстетическому признаку, а
также позволяют делать дальнейшие выводы
и обобщения.

В хозяйственной практике использова-
ние таких карт связано в основном с рекреа-
ционной деятельностью: при разработке ту-
ристических маршрутов, планировании тури-
стской инфраструктуры, проектировании мест
отдыха, организации видовых площадок,
функциональном зонировании территории; а
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также с районной планировкой и ландшафт-
ным планированием.

В методологии картографирования эсте-
тических свойств ландшафтов на сегодняш-
ний день выделаются два соперничающих
между собой подхода:

1. «Объективистский» - основывается на
предположении, что благодаря учету значи-
мых для восприятия факторов, эстетические
ресурсы территории могут быть оценены
объективно. Обычно в разработках этой кон-
цепции используется компонентный подход,
где каждый «значимый фактор» (например,
особенности рельефа, растительности, нали-
чие определенных природных или социаль-
ных объектов и пр.) ландшафта оценивается
отдельно (для чего используется обычно
балльная шкала). Затем при сложении полу-
ченных оценок по каждому показателю выво-
дится интегральная оценка [3, 5, 20]. Произ-
водить же оценку эстетики ландшафтов, по
мнению Дж. Тернера, могут только высоко-
квалифицированные специалисты, имеющие
представление о необыкновенно сложной
структуре и функционировании геосистем –
географы [20].

2. «Субъективистский» – опирается на
предположение, что более объективную
оценку эстетическим качествам среды дадут
не ученые, исследующие эти качества, а са-
ми непосредственные пользователи ланд-
шафтов – местные жители, рекреанты и т.п.
При этом пейзаж оценивается как единое це-
лое, а не совокупность отдельных частей; как
правило, непосредственно или по фотогра-
фиям. Роль исследователя сводится лишь к
фиксированию тех или иных оценок респон-
дентов. При данном подходе основными яв-
ляются социологические методы исследова-
ния – анкетирование и (или) интервью [7].

Очевидно, оба эти подхода имеют право
на существование, и при построении методи-
ки оценки эстетических ресурсов территории
целесообразно их синтезировать.

ОЦЕНКА ЭСТЕТИКИ ГОРНЫХ
ЛАНДШАФТОВ В ЦЕНТРАЛЬНОМ АЛТАЕ

Проблема эстетического направления
географии, по признанию многих авторов, за-
ключается в отсутствии единой удовлетвори-
тельной методики исследований ее феноме-
нов [2, 21-23]. Многие исследователи (в ос-
новном зарубежные) пытались создать такую
методику, но наряду с позитивными момен-
тами, в их работах выявлялись и негативные
стороны, как-то: субъективизм, региональ-

ность и т.п. Кроме того, эти методики апроби-
ровались на весьма ограниченных простран-
ствах и имели своей целью решение опреде-
ленных задач природопользования непо-
средственно в этих регионах. Существующие
разработки отечественных авторов посвяще-
ны в основном оценке эстетических ресурсов
равнинных территорий. А эти методики, как
показала практика, не применимы в горных
условиях [24].

Алтай, будущее которого связывается,
прежде всего, с развитием рекреации, нужда-
ется в грамотном и рациональном планиро-
вании этой важной отрасли природопользо-
вания. Кроме того, значительная часть Алтая
(в том числе большая часть Катунского хреб-
та в Центральном Алтае) входит в список
объектов Всемирного природного наследия
ЮНЕСКО, поэтому сохранению его ланд-
шафтов и рационализации использования
ресурсов необходимо уделять особое внима-
ние. Исследование эстетических свойств
ландшафтов  представляется весьма акту-
альным для этой территории.

Разработка и апробация методики оцен-
ки эстетических ресурсов горных ландшаф-
тов проводилась на территории Центрально-
го Алтая. В качестве модельного участка был
выбран бассейн реки Мульта (рис. 2). Выбор
Мультинского бассейна – очень привлека-
тельного в рекреационном отношении – в ка-
честве модельного, на наш взгляд, вполне
оправдан. Бассейн считается репрезентатив-
ным для всего Центрального Алтая. Здесь
представлены основные типы ландшафтов,
характерные для Алтая: котловинно-степные,
среднегорно-лесные, высокогорно-луговые,
гляциально-нивальные. В результате форми-
руется пейзажное многообразие, которое не-
обходимо для выявления закономерностей в
восприятии горных территорий потребителя-
ми эстетических ресурсов – рекреантами.

Репрезентативность территории заклю-
чается еще и в том, что она в относительно
малой степени была подвержена антропоген-
ной трансформации и в настоящее время,
находясь частично в пределах Катунского го-
сударственного заповедника, представляет
собой уголок почти нетронутой, девственной
природы. Это обстоятельство обеспечивает
«чистоту эксперимента» при исследовании
эстетики ландшафтов данной территории.

Исследование проводилось поэтапно:
1) анализ предшествующих работ по

оценке эстетических свойств ландшафтов;
2) разработка и обоснование методики

эстетической оценки ландшафтов;
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3) проведение исследования эстетиче-
ских особенностей ландшафтов на модель-
ном участке по разработанной методике;

4) эколого-эстетическая типизация ланд-
шафтов исследуемого района;

5) выявление общих особенностей рас-
пределения эстетических ресурсов ланд-
шафтов в исследуемом районе;

6) составление оценочной карты "Эсте-
тические ресурсы ландшафтов бассейна реки
Мульта" (1:200000).

Для оценки эстетической ценности пей-
зажей на территории закладывались «кон-
трольные точки», которые фиксировали все
визуальные изменения в окружающих пейза-
жах. С этих точек и оценивалась эстетич-
ность по выделенным критериям (табл. 1).

Таблица 1

Шкала формальных критериев эстетической ценности пейзажей

Критерии эстетичности Показатель по каждому критерию балл
< 5 0

5 – 10 1
10 –20 2
20 – 40 3
40 – 60 4
60 – 80 5

80 – 100 6
100 – 120 7
120 – 130 8
130 – 150 9

Показатель плотности
границ между ПТК в пре-
делах зоны видимости

(ЗВ) избранной контроль-
ной точки (КТ) (м/кв.км)

> 150 10
Весь пейзажный вид состоит из 2-3 структурно-вещественных

элементов (СВЭ) ландшафта
2

В пейзаже присутствуют более 3 СВЭ при явном площадном
преимуществе 1-2

4

Пейзаж включает более 6 СВЭ с явным преобладанием 3-4 6
Пейзаж включает 7 и более СВЭ с преобладанием 3-4 8

Характеристика структур-
но-вещественного соста-

ва пейзажа

Примерно одинаковый удельный вес площадей более чем 7 СВЭ
пейзажа (нет абсолютно доминирующего)

10

Черный 1
Темно-серый 2

Светло-серый, Коричневый, Палевый 3
Темно-зеленый 4
Светло-зеленый 5

Ярко-зеленый,  Голубой, Желтый 6
Белый, Розовый 7
Фиолетовый 8

Синий, Оранжевый, Красный 9

Пейзажеобразующие цве-
товые аспекты

Бирюзовый 10
малая 20 - 500 3
средняя 500-2000 2

Ледники, снежники Степень уда-
ленности

высокая > 2000 1
малая 20 - 500 3
средняя 500-2000 2

Озера Степень уда-
ленности

высокая > 2000 1
малая 20-100 3
средняя 100-500 2

Водопады Степень уда-
ленности

высокая > 500 1
малая 20- 500 2
средняя 500-1000 1

Живописные скалы Степень уда-
ленности

высокая >1000 0
малая 10 - 50 3
средняя 50 - 150 2

Уникальные («символиче-
ские») природные объек-

ты в пейзаже

Карстовые арки, гро-
ты

Степень уда-
ленности

высокая > 150 0
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Работа производилась параллельно с
ландшафтными исследованиями, и кон-
трольными являлись точки полного ланд-
шафтного описания, закладываемые при
ландшафтном профилировании. Всего было
заложено 12 профилей. Это позволило полу-
чить информацию о пейзажных особенностях
большей части территории бассейна. На ту
часть бассейна, которая не была оценена не-
посредственно, данные были экстраполиро-
ваны после сопоставления ландшафтной и
пейзажной структуры территории и установ-
ления устойчивых прямых взаимосвязей ме-
жду ними. Следует отметить, что в горных
условиях в связи со значительной расчле-
ненностью рельефа, экспозиционными раз-
личиями, явлением высотной поясности и
т.п., структура пейзажей коренным образом
отличается от равнинных условий. Так, в гор-
ных пейзажах, как правило, бывают «слиты»
несколько видов ландшафтов (рис. 2).

Рис. 2. Пример слияния нескольких видов
ландшафтов в одном пейзаже

В связи с этим, на контрольной точке
оценивались эстетические свойства не толь-
ко того урочища, в котором она была заложе-
на, а всего открывающегося пейзажного вида.
Само же оценочное суждение при картогра-
фировании распространялось на площадь

урочища. Помимо полевой визуальной оцен-
ки, производилась камеральная оценка эсте-
тичности пейзажей, открывающихся из каж-
дой контрольной точки. Для этого на цифро-
вой модели топографической карты с помо-
щью геоинформационной системы ArcView
оконтуривалась зона видимости и на нее в
качестве следующего слоя накладывалась
ландшафтная карта.

После этого полученный фрагмент оце-
нивался на предмет эстетической ценности
по выделенным формальным критериям.

Выделенные нами при опоре на опыт
отечественных и зарубежных ученых, а также
на данные собственных исследований, кри-
терии эстетичности легли в основу балльной
системы, по которой и оценивалась эстетиче-
ская ценность того или иного пейзажа. По ка-
ждому формальному показателю производи-
лась балльная пейзажа.

Общее число баллов по всем показате-
лям дало возможность отнести данный пей-
заж к одной из семи групп эстетичности
(табл. 2).

 В ходе исследования нами было выде-
лено особое геосистемное образование –
пейзажный комплекс – ментальная модель
территории, в которой визуальные характе-
ристики пространственно сочетающихся
ландшафтов, их компонентов и элементов
формирует специфичный внешний вид мест-
ности с присущей ему степенью эстетической
привлекательности

Было также обнаружено, что эстетиче-
ские свойства ландшафтов подчиняются за-
конам иерархической зависимости и, следо-
вательно, могут быть классифицированы.
При классификации мы выделили типы и ви-
ды пейзажных комплексов. Под типами пей-
зажных комплексов понимаются относитель-
но крупные участки земной поверхности, за-
ключающие определенный набор динамиче-
ски сопряженных ландшафтов, характери-
зующихся общими специфическими законо-
мерностями формирования пейзажей. Виды
пейзажных комплексов – геосистемы, объе-
диняющие генетически однотипные ланд-
шафты, характеризующиеся идентичными
условиями восприятия открывающихся пей-
зажей.

В пределах исследуемой территории
было выделено 3 типа и 13 видов пейзажных
комплексов, отличающихся специфическим
внешним видом и эстетическими свойствами
(рис. 3).
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Таблица 2
Шкала ранжирования пейзажей по степени эстетической ценности

Группа эстетической
ценности

Количество баллов при
формальной оценке по
выделенным критери-

ям

Словесное описание степени эстетической
привлекательности пейзажа

I > 30 Очень привлекателен
II 25 – 30 Привлекателен
III 20 – 24 Скорее привлекателен, чем не привлекателен
IV 15 – 19 Безразличен
V 10 – 14 Скорее непривлекателен, чем привлекателен
VI 5 – 9 Непривлекателен
VII <5 Крайне непривлекателен

 

     

Рис. 3. Карта-схема пейзажно-эстетических ареалов бассейна р. Мульта

Границы типов
пейзажных ком-
плексов

Границы видов
пейзажных ком-
плексов

I,II,III - Типы пейзажных
                комплексов

1,2,3…- Виды пейзажных
                  комплексов

I Тип пейзажных комплексов –
Степные и лесостепные средне-
горнокотловинные
Пейзажные комплексоы:
1. Разнотравно-злаковые луговые
степи с редкими березовыми пе-
релесками на открытых выполо-
женных поверхностях.
2. Залесенные долинные ком-
плексы нижнего течения р. Муль-
ты.
II Тип пейзажных комплексов –
Среднегорные лесные
3. Парковых лиственничников на
среднекрутых и крутых склонах
4.Березово-кедрово-
лиственничные леса на средне-
крутых склонах
5.Кедрово-пихтовые леса на
среднекрутых склонах
6.Лиственнично-кедровые леса на
среднекрутых склонах
7.Лиственнично-елово-кедровые
леса припойменных пологос-
клонных поверхностей
III Тип пейзажных комплексов
– Высокогорные луговые и
гляциальные
8.Субальпийские лиственнично-
кедровые редколесья на склонах
средней крутизны
9. Субальпийские высокотравные
луга с группами кедровников на
склонах средней крутизны
10. Субальпийские луга на вы-
пуклых водораздельных поверх-
ностях
11. Ерниковые тундры с участка-
ми субальпийских лугов преиму-
щественно на пологих склонах
12. Альпийские мелкотравные
луга на крутых склонах
13. Гольцы на выпуклых и пло-
ских водораздельных поверх-
ностях
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Рис. 4. Карта-схема эстетических ресурсов

По каждому пейзажному комплексу со-
ставлены эколого-эстетические описания и
отобраны фотоматериалы. Результаты сум-
мировались, и выводился средний балл по
каждому пейзажному комплексу. Эти даные
впоследствии выносились на карту. Оценка
распространялась на площадь всего урочи-
ща, в котором была заложена контрольная
точка. Результатом данной работы стала кар-
та «Эстетические ресурсы ландшафтов бас-
сейна р. Мульта» (1:200000) (рис. 4).

 Анализ данной карты показал, что эсте-
тически наиболее ценными ландшафтами
бассейна, являются субальпийские кедровые
редколесья и луга. Непривлекательными при-
знаны гольцы и пойменные переувлажненные
темнохвойные травянисто-моховые леса.
Безразличное отношение респонденты выска-
зали к степным комплексам и пойменным иво-
во-березовым лесам. В целом 18% террито-
рии бассейна занято ландшафтами, оцени-
ваемыми респондентами как чрезвычайно
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 ландшафтов бассейна р. Мульта

ивлекательные (I группа эстетичности); 27%
ощади района исследования – привлека-
льна (II группа); 22% – скорее привлека-
льна, чем не привлекательна (III группа);
% – безразличное отношение (IV группа).
ндшафты с отрицательными оценками за-
мают только 12% площади бассейна, при-
м, оценки «крайне непривлекательный» (VII
уппа) относились лишь к небольшому числу
дельных урочищ (заболоченные, чрезмерно
реувлажненные участки долин с угнетенной
евесной растительностью; молодые курум-
ки без лишайников), площадь которых в
щей сложности составила не более 3% от
ощади бассейна.

 Итак, наивысшую эстетическую ценность
пределах бассейна Мульты имеют высоко-
рные ландшафты. Наименьшим эстетиче-
им потенциалом обладает нижняя межгор-
-котловинная часть бассейна. Здесь все
мплексы отнесены к IV группе эстетичности.
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