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Проектирование интерфейсов самообу-

чающихся образовательных организаций 
рассматривается нами как одна из подзадач 
комплексной задачи проектирования образо-
вательного процесса в инновационном вузе. 
Под интерфейсом в контексте данной статьи 
понимается «совокупность возможностей, 
способов и методов взаимодействия двух 
систем (любых, не обязательно являющихся 
вычислительными или информационными), 
устройств или программ для обмена инфор-
мацией между ними, определённая их харак-
теристиками, характеристиками соединения, 
сигналов обмена и т.п. В случае если одна из 
взаимодействующих систем – человек, чаще 
говорят лишь о второй системе, то есть об 
интерфейсе той системы, с которой человек 

взаимодействует» [3]. Актуальность поста-
новки задачи проектирования образователь-
ного процесса в современной его интерпре-
тации обусловливается следующими основ-
ными факторами. Во-первых, нелинейностью, 
как единым контекстом динамики современ-
ного мира. Во-вторых, объективной необхо-
димостью в условиях нелинейной динамики 
гармоничного сочетания образовательными 
организациями процессов функционирования 
и инновационного развития. В-третьих, ори-
ентацией педагогических систем на модели 
опережающего образования. 

Логика сопоставления линейного и не-
линейного состояний мира, выполненная по 
ряду критериев, продолженная в сферы ме-
тодологии проектирования, профессиональ-
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ной деятельности, профессионального обра-
зования позволила выйти на закономерности 
динамики проектирования образовательного 
процесса. Условия нелинейности, необходи-
мость адаптации вузов к реалиям экономики 
знаний привели исследователей к необходи-
мости поиска приемлемых моделей совре-
менных университетов. Так, в профессио-
нально-педагогической литературе упомина-
ются и рассматривается следующие их ос-
новные теоретические варианты: 1) модель 
традиционного университета (в основе – 
классическая универсальность); 2) модель 
исследовательского университета (в основе – 
положение о востребованности науки в усло-
виях экономики знаний); 3) модель предпри-
нимательского университета (в основе – ком-
мерциализация инновационной деятельно-
сти). Реальные модели, реализуемые в кон-
кретных вузах, так или иначе сводимые к вы-
шеперечисленным, отличаются различными 
степенями обоснованности, развития, успеш-
ности. Об этом свидетельствует фрагментар-
ность их описаний. Базовыми инновационны-
ми направлениями развития современных 
отечественных университетов, являются: 

 социогуманитарная, субъектно-
ориентированная основа интеграции ведущих 
идей, составляющих миссию образователь-
ной организации (Н.Г. Багдасарьян; Е.В. Бон-
даревская; С.А. Прокопенко); 

 совершенствование; генерирование 
знаний; креативно-инновационное преобра-
зование (А.П. Горбунов); 

 интеграция моделей «инкубатора» 
(формирование личностей – генераторов 
знания) и «технопарка» (решение методоло-
гических и исследовательских задач) (Б.В. 
Салихов); 

 возрастание роли коммуникаций, 
взаимодействий, связанное с реализацией 
моделей опережающего образования (Р.Г. 
Стронгин). «Развитие опережающего образо-
вания как основы кадрового сопровождения 
новых технологий требует мобилизации зна-
чительных ресурсов, что может быть обеспе-
чено как через усиление взаимодействий ме-
жду собственными подразделениями вуза, 
так и через интеграцию с партнерами вуза» 
[11, С. 104]. 

В то же время инновационные модели, 
реализуемые образовательных организаци-
ях, характеризуются однополярностью (на-
правлены, как правило, либо на интересы 
экономики, либо на интересы определенной 
категории субъектов, либо на интересы вуза). 
Принимая во внимание условия нелинейного 
развития, исходя из синергетических подхо-

дов, наши исследования были направлены на 
отыскание возможного инварианта, который 
мог бы, с одной стороны, объединить по ка-
кому-либо основанию все существующие в 
настоящее время модели с возможностью 
перспективного дополнения перечня, с другой 
стороны, позволял бы реализовать гармо-
ничную многополярную схему. Полагаем, что 
таким инвариантом является модель обу-
чающейся (самообучающейся) организации, 
творчески перенесенная в систему профес-
сионального образования. Этот творческий 
перенос становится возможным, благодаря 
наличию в организациях промышленности, 
бизнеса и инновационных образовательных 
организациях определенных общностей: а) в 
целях (инновационное развитие); б) в ориен-
тирах (субъекты); в) в содержании деятель-
ности (образование (обучение), включающее 
актуализацию и генерирование знаний); г) в 
ведущем процессе (деятельность в условиях 
нелинейно изменяющейся среды); д) в техно-
логиях (групповое обучение; коллективная 
мыследеятельность). Трансформация инно-
вационных вузов в формат самообучающей-
ся организации позволяет установить соот-
ветствие образовательной (педагогической) 
системы синергетической парадигме (осуще-
ствить темпоральный разворот; организовать 
коэволюционные процессы; запустить про-
цессы самоорганизации) и современным сис-
темно инженерным подходам (гармонизиро-
вать многополярные цели; интегрировать 
компоненты сложных гетерогенных систем; 
обеспечить успешность системы в целом). 
Подход, разработанный в процессе нашего 
исследования, служит дальнейшим развити-
ем ряда положений, касающихся применения 
в вузах модели самообучающейся организа-
ции (условия становления и возможные па-
раметры оценки уровня развития обучаю-
щейся организации) [6]. 

Ведущим функциональным принципом 
деятельности в нелинейных условиях стано-
вится генерирование новейшего знания. Это 
в полной мере относится и к педагогическим 
системам, что, в свою очередь, позволяет 
обеспечить реализацию моделей опережаю-
щего образования. В современных условиях 
генерирование новейшего знания может осу-
ществляться в соответствии как с традицион-
ными схемами (последовательная разработ-
ка паттернов на различных стратах, интегри-
рование, трансляция), так и с сетевыми (од-
новременное производство агентами паттер-
нов знания различных уровней и степеней 
обобщенности). Согласно [9], цикл генериро-
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вания новейшего знания в организации дол-
жен включать следующие компоненты:  

 создание инфраструктуры, обеспечи-
вающей налаживание внутриорганизацион-
ной коммуникации, распространение инфор-
мации вне зависимости от штатных структур, 
включение всех субъектов в производство 
знания; 

 интеграция знаний, распространение 
знаний во внутриорганизационном диалоге; 

 достижение коллективного понимания 
(децентрализация принятия решений; само-
стоятельность и ответственность подразде-
лений; гибкость и оперативность управле-
ния); обеспечение права принимать ответст-
венность за решения, проведение экспери-
ментов (измерение и оценка результатов; 
разборы; подведения итогов; рефлексия). 

Основными стратегиями генерирования 
новейших знаний являются:  

 развитие коммуникации, как нелиней-
ной среды (увеличение «веса» коммуникации 
в общем потоке деятельности субъектов (ор-
ганизаций); переход от одномерных схем 
коммуникации к многомерным схемам; рас-
ширение сети субъектов) [1]; 

 организация процессов генерирова-
ния знаний (поддержание функционирования 
интеллектуального ландшафта посредством 
сопряжения когнитивных, эмоциональных, 
коммуникативных процессов) [2]. 

В рамках проводимых исследований 
обоснована необходимость смены проекти-
ровочных концептов в профессиональном 
образовании: переход от педагогического 
проектирования к нелинейно-детермини-
рованному проектированию. Нелинейно-
детерминированное проектирование опреде-
ляется нами как системообразующий компо-
нент деятельности субъектов и средство 
обеспечения успешности образовательных 
систем в условиях нелинейной динамики 
среды. Слово «нелинейно-детермини-
рованное» указывает на синергетическую па-
радигму (ядро современной общенаучной 
картины мира), характер среды, объектов, 
субъектов, процесса, продуктов проектирова-
ния. Слово «успешность» в системно инже-
нерном понимании предполагает наличие в 
продуктах проектирования инновационного 
потенциала и удовлетворение требований 
потребителей (пользователей).  

Системно инженерную (системотехниче-
скую) методологию разработки образова-
тельного процесса предопределяют: а) каче-
ственные различия категорий, значительное 
количество субъектов проектирования; б) 
множественность аспектов, образующих поле 

принятия решений; в) гетерогенность объек-
тов проектирования. Сущность нелинейно-
детерминированного проектирования обра-
зовательного процесса состоит в нахождении 
компромиссного решения, достигаемого рас-
смотрением и гармоничным сочетанием 
большого числа параметров, сгруппирован-
ных в следующие основные аспекты: 

организационно-проектировочный; 
субъектно-проектировочный; 
знаниево-проектировочный; 
коммуникативно-проектировочный; 
программно-проектировочный. 
Основные отличия нелинейно-

детерминированного проектирования от пе-
дагогического проектирования следуют из 
логики подходов, разработанных в системной 
инженерии [5]. Заметим, что субъектами не-
линейно-детерминированного проектирова-
ния являются все субъекты образовательных 
систем (включая внешних стейкхолдеров), а 
не только педагоги – разработчики образова-
тельных программ (как в случае педагогиче-
ского проектирования); процесс проектирова-
ния осуществляется на полном жизненном 
цикле (что отражает ведущую современную 
концепцию системной инженерии и означает 
безусловное наличие в структуре проектиро-
вочной деятельности прогностического, ис-
следовательского, управленческого компо-
нентов). Процесс проектирования приобрета-
ет разомкнутый, командный, нелинейный, 
гибкий характер и ориентируется на много-
мерные модели непрерывного образования. 
В технологическом плане нелинейно-
детерминированное проектирование предпо-
лагает сочетание разработки продуктов «из-
вне» и «изнутри», коллективную мыследея-
тельность и творчество субъектов образова-
тельных систем, рефлексивное корректиро-
вание. Продукты проектирования ориентиро-
ваны на гармонизацию целей образования, 
на будущее состояние среды, на междисцип-
линарность, трансдисциплинарность, что 
достигается инновационными форматами 
реализации образовательного процесса.  

Системотехническая схема проектиро-
вания образовательного процесса, разрабо-
танная в процессе исследования, включает, 
как базовые, область знания и область мыс-
ледеятельности. Область нелинейно-
детерминированного проектирования объе-
диняет их, в то же время, перекрывая об-
ласть знания лишь частично, что связано с 
принципиальной полной непознаваемостью 
знания (сдвиг «горизонта» области знания в 
направлении от исследователя в процессе 
познания). С точки зрения методологии, про-
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ектирование образовательного процесса яв-
ляется «деятельностью, осуществляемой над 
деятельностью», отсюда, в соответствии с 
правилами составления системотехнических 
схем [12], искусственная система (проектиро-
вание) охватывает естественную систему 
(образовательный процесс) по принципу мат-
рёшки. В соответствующих областях распо-
лагается спектр проектных параметров, 
сгруппированных в отдельные сегменты. Ос-
нованиями для смыслового объединения 
проектных параметров служат аспекты проек-
тирования, перечисленные выше. Коммуни-
кативный план в системотехническиой схеме 
представлен двояко. Отражая положение о 
том, что «действия могут и должны сущест-
вовать только вместе с мышлением и комму-
никацией» [8, С. 107], мысль-коммуникация 
является компонентом методологического 
сегмента, присутствующего как в искусствен-
ной системе, так и в естественной. Коммуни-
кационный сегмент, включающий пять про-
ектных параметров (формат взаимодействия; 
масштаб взаимодействия; вид коммуникации; 
вид взаимодействия; характер взаимодейст-
вия), есть компонент естественной системы. 

Генеральной целью коммуникативно-
проектировочного аспекта нелинейно-
детерминированного проектирования обра-
зовательного процесса является усиление 
коммуникаций и взаимодействий, что, в свою 
очередь, предопределяет объективную необ-
ходимость проектирования интерфейсов ин-
новационных образовательных организаций. 
Термин «коммуникация» в толковых словарях 
определяется как: а) путь сообщения; б) со-
общение, общение. В теории организаций 
термин «коммуникация» рассматривается как 
«общение с целью обмена информацией в 
процессе деятельности», однако, вследствие 
личностного характера общения, «коммуни-
кации представляют собой обмен не только 
информацией, но и в целом поведенческими 
моделями, характеризующими принадлеж-
ность к определенной организационной куль-
туре» [10, С. 258]. Термин «взаимодействие» 
в толковых словарях трактуется как: а) вза-
имная связь двух явлений; б) взаимная под-
держка. В области образования и педагогики 
под взаимодействием субъектов понимается 
«преднамеренный контакт (длительный или 
временный) педагога и обучающихся, след-
ствием которого являются взаимные измене-
ния в поведении, деятельности и отношени-
ях» [7, С. 43]. Разработанный в процессе ис-
следования вариант усиления коммуникаций 
и взаимодействий в рамках самообучающих-
ся образовательных организаций предпола-

гает: а) расширение спектра акторов (сегмен-
тов, структур, субъектов образовательных 
организаций); б) расширение пространств 
взаимодействий; в) увеличение содержа-
тельной (информационной) «плотности»; г) 
увеличение частоты; д) совершенствование 
технологий коммуникаций и взаимодействий. 
Охарактеризуем в теоретическом плане воз-
можные взаимодополняющие проектировоч-
ные решения в области интерфейсов само-
обучающихся образовательных организаций. 

Проектирование трактов циркуляции 
мемов. Данное проектировочное решение 
следует из результатов анализа динамики 
проектировочных задач и моделей образова-
тельного процесса в различных условиях 
среды. Так, например, в условиях линейного 
развития (экономика ресурсов; индустриаль-
ное образование; время жизненного цикла 
изделий много больше времени жизненного 
цикла подготовки кадров) новейшее знание 
транслируется «сверху вниз» (страта обще-
научного и методологического знания; страта 
фундаментального знания; страта прикладно-
го знания; страта жизненных циклов изделий; 
страта образовательного процесса). Подго-
товка педагогов и проектирование образова-
тельного процесса осуществляются дискрет-
но, с малой частотой, чего, впрочем, вполне 
достаточно для поддержания соответствую-
щего уровня «догоняющего» образования. В 
условиях нелинейного развития (экономика 
знаний; постиндустриальное образование; 
время жизненного цикла изделий много 
меньше времени жизненного цикла подготов-
ки кадров) актуализируется проблема опере-
жающего образования. Возникает необходи-
мость в оперативном генерировании новей-
шего знания, что, в соответствии с вышеиз-
ложенными закономерностями, может быть 
достигнуто посредством значительного уси-
ления коммуникаций и взаимодействий. От-
сюда следует ряд проектировочных решений: 
запараллеливание (совмещение во времени) 
фундаментальных и прикладных исследова-
ний; организация двустороннего («сверху 
вниз» и «снизу вверх») транзита различных 
видов знаний (трактов циркуляции мемов); 
запараллеливание непрерывных проектиро-
вания образовательного процесса, подготов-
ки педагогов, подготовки обучающихся. Заме-
тим, что циркуляция мемов в инновационных 
образовательных организациях должна 
включать внешний, внутренний, сквозной 
форматы. 

Проектирование инновационных вариан-
тов организации пространств взаимодействий 
субъектов образовательных систем. Пара-
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метры пространств взаимодействий педаго-
гов и обучающихся (количество; уровень; це-
ли; содержание; технологии) предопределяют 
эффективность образовательного процесса в 
вузе. И, если пространства внешних взаимо-
действий создаются преимущественно на 
организационном уровне, то пространства 
внутренних взаимодействий могут создавать-
ся как на организационном, так и на про-
граммном уровнях. Для подтверждения дан-
ных тезисов достаточно выявить отличия в 
системе коммуникаций педагогов и обучаю-
щихся в традиционных гражданских вузах и 
военных вузах. В процессе анализа целесо-
образно выделить следующие компоненты, 
служащие его основаниями: а) компоненты 
знаний; б) взаимодействие педагогов; в) 
взаимодействие педагогов и обучающихся. В 
традиционном вузе в общем случае знания 
педагогов представлены специальным и пе-
дагогическим (методика преподавания спе-
циальных учебных дисциплин) компонентами, 
знания обучающихся – специальным компо-
нентом. Педагоги различных кафедр, участ-
вующие в реализации образовательных про-
грамм, как правило, в силу специфики на-
правлений научной деятельности, традици-
онных схем коммуникаций в рамках шаблон-
ных организационных структур, не связаны 
между собой. Практика образовательных ор-
ганизаций показывает, что отсутствие единых 
пространств взаимодействий педагогов (смы-
словых; организационных; содержательных; 
технологических и др.) приводит, с одной 
стороны, к «конкуренции» и «соревнованию» 
за распределение аудиторной нагрузки (что, с 
точки зрения эффективности той или иной 
образовательной программы, далеко не все-
гда оправдано и целесообразно), с другой 
стороны, – к существенным отличиям в пред-
ставлениях педагогов различных структурных 
подразделений о целях, содержании, техно-
логиях реализуемых образовательных про-
грамм. В условиях применения знаниевого 
подхода это не приводило к существенным 
коллизиям за счет свойства компенсации со-
держания образования. В условиях реализа-
ции компетентностного подхода (заключаю-
щегося технологически в формировании ком-
петенций посредством совместной согласо-
ванной деятельности нескольких структурных 
подразделений вуза) описанная практика 
приводит к разбалансированию образова-
тельных программ. Коммуникации субъекта, 
обучающегося в гражданском вузе, и педаго-
гов строятся, как правило, на основе про-
граммно-формализованных взаимодействий 
в рамках специальных компонентов знания. 

Термин «программно-формализованное 
взаимодействие» означает совокупность всех 
видов взаимодействий, предусмотренных об-
разовательными программами. В военном 
вузе пространство взаимодействий выстрое-
ны иначе. Несмотря на то, что организацион-
но-штатная структура военных учреждений 
профессионального образования (в образо-
вательном сегменте) аналогична граждан-
ским вузам, принципиальным отличием явля-
ется наличие общего сегмента в структуре 
знаний (профессиональной подготовки) всех 
субъектов военного вуза (и педагогов, и обу-
чающихся). Этот общий сегмент (обозначим 
его далее как корпоративный компонент) в 
содержательном плане может быть пред-
ставлен, например, следующими общевоен-
ными учебными дисциплинами: уставы; 
строевая подготовка; огневая подготовка; ра-
диационная, химическая, биологическая за-
щита; физическая подготовка; инженерная 
подготовка; тактическая (тактико-
специальная) подготовка. Таким образом, 
знания педагогов военного вуза представле-
ны специальным, педагогическим, корпора-
тивным компонентами, знания обучающихся 
– специальным, корпоративным компонента-
ми. Наличие корпоративного компонента в 
структуре знания субъектов военно-
образовательных систем обусловливает ряд 
следствий. Наличие тракта циркуляции ме-
мов в пространстве взаимодействия педаго-
гов. Возникновение потенциальной возмож-
ности у педагогов вырабатывать единые (це-
левые, содержательные, технологические, 
организационные) подходы к проектированию 
и реализации образовательного процесса. 
Кроме того, значительно упрощается реали-
зация образовательного процесса в случае 
отсутствия преподавателей (отпуск; наряд; 
болезнь; командировка; повышение квалифи-
кации) за счет взаимозаменяемости. Усиле-
ние (по сравнению с гражданским вузом) про-
граммно-формализованных взаимодействий 
педагогов и обучающихся (специальный ком-
понент и корпоративный компонент). Однако 
программно-формализованное пространство 
взаимодействий педагогов и обучающихся не 
является в военном вузе единственным. Про-
странства полевого и повседневно-
деятельностного взаимодействий существен-
но отличаются от программно-
формализованного пространства, что связа-
но, прежде всего, с их единой психологиче-
ской основой для субъектов военно-
образовательных систем. В процессе выпол-
нения деятельности (в полевых условиях; в 
стационарных условиях) офицеры (педагоги) 
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и курсанты (обучающиеся) оказываются 
включенными в выполнение единых задач, 
что характеризуется общими целями, общим 
содержанием, взаимосвязанными процесса-
ми и функциональными обязанностями. При 
этом вполне понятно, что уровень и характер 
деятельности, выполняемой как в полевых 
условиях, так и в условиях повседневной 
деятельности, определяются служебным по-
ложением и соответствующим статусом 
должностных лиц. В то же время, исполнение 
обязанностей в различных кадровых и воз-
растных сочетаниях в рамках выполнения 
единых задач (например, в повседневной 
деятельности – в составе суточного наряда; в 
полевых условиях – процессе тактических 
учений), соблюдения традиций и ритуалов 
создает значительные возможности для пе-
редачи и освоения практического опыта слу-
жебной деятельности, общения и взаимодей-
ствия, личностного и профессионального со-
вершенствования. Кроме того, наши иссле-
дования показали, что наборы профессио-
нально-важных личностных качеств, форми-
руемых у обучающихся в процессе полевого 
и программно-формализованного про-
странств взаимодействий имеют качествен-
ные отличия. Таким образом, интеграция по-
левого, повседневно-деятельностного, про-
граммно-формализованного пространств 
взаимодействий субъектов военно-
образовательных систем обеспечивает дос-
тижение качественно иного уровня эффек-
тивности образовательного процесса по 
сравнению с традиционными гражданскими 
вузами. Это предопределяет возможность 
творческого переноса рассмотренных подхо-
дов к организации многомерных пространств 
взаимодействий в инновационные образова-
тельные организации с последующим коррек-
тированием их педагогических систем. 

Проектирование технологий коэволюци-
онного взаимодействия субъектов образова-
тельных систем. Коэволюционное взаимо-
действие субъектов связывается с синхрони-
зацией темпов их развития, вхождением в 
единый темпомир, сотрудничеством, совме-
стным конструированием будущего. «Коэво-
люция – не просто процесс подгонки частей 
друг к другу при образовании сложного цело-
го, их резонансного взаимного расположения 
и синхронизации их темпов развития, но и 
инактивированное познание человеком мира, 
синергизм познающего и конструирующего 
субъекта и окружающей его среды… – это 
интерактивная связь между человеческими 
организациями и отдельными индивидами, 
всеобщее сотрудничество, соучастие и соли-

дарность, совместные усилия в конструиро-
вании и перестройке мира» [4, С. 397–398]. 

Таким образом, из вышеизложенного 
следует, что комплексное проектировочное 
решение в области проектирования интер-
фейсов самообучающихся образовательных 
организаций лежит, как минимум, в трех 
плоскостях: организационной, знаниевой, 
субъектной. 

Теперь обратимся к практическому пла-
ну рассматриваемой проблемы. Процессы, 
относящиеся к знаниевой и субъектной плос-
костям рассмотрения, в современных обра-
зовательных организациях характеризуются 
многоаспектностью и противоречивостью. 
Анализ, структурирование и систематизация, 
выполненные в процессе изучения профес-
сионально-педагогической литературы, по-
зволили сделать вывод о преобладающей 
принадлежности решений, касающихся ком-
муникаций и взаимодействий, к организаци-
онной плоскости и к внешнему уровню реали-
зации. К ним, в частности, относятся сле-
дующие варианты: 

система «образование – наука – произ-
водство» (интеграция компонентов; учебно-
научные инновационные комплексы; учебно-
научные производственные комплексы; со-
трудничество с ведущими предприятиями; 
кластеры; дуальное обучение); 

система «корпоративное образование – 
профессиональное образование» (создание 
образовательных центров на базе фирм 
(предприятий); создание корпоративных уни-
верситетов (кафедр), тренинговых сервисов, 
ресурсных центров, центров компетенций на 
базе образовательных организаций); 

система трансинституциональных взаи-
модействий (модель трипхелекса, реализуе-
мая в различных вариантах («наука – техно-
логия – общество»; «наука – промышлен-
ность – природа»; «наука – экономика – пра-
вительство»; «университеты – государство – 
промышленность (бизнес)»; и др.); интегра-
ция концепций предпринимательского уни-
верситета и тройной спирали (обеспечение 
диалога представителей различных сооб-
ществ, когнитивная интеграция принципиаль-
но различных систем ценностей на базе ву-
за); система стратегического партнерства ву-
за; сетевое взаимодействие сферы профес-
сионального образования и государственной 
службы занятости; взаимодействия в систе-
мах «университет – регион», «университет – 
бизнес»); 

Возникают следующие проблемные во-
просы: Какими могут быть проектировочные 
решения в области интерфейсов самообу-
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чающихся образовательных организаций, 
охватывающие три, указанные выше, плоско-
сти в совокупности?; Каковы технологические 
варианты реализации рассмотренных теоре-
тических положений в инновационных обра-
зовательных организациях (вузах, учрежде-
ниях среднего профессионального образова-
ния)? В процессе выполняемого исследова-
ния спроектированы, апробированы, внедре-
ны в деятельность образовательных органи-
заций профессионально-педагогические 
практико-ориентированные площадки и про-
фессионально-ориентированные проекты. 
Учитывая, что в наших предыдущих работах 
указанные формы описаны достаточно де-
тально, в данной статье приведем лишь не-
которые положения, их характеризующие. 

Профессионально-педагогическая прак-
тико-ориентированная площадка есть форма 
организации коллективной деятельности 
субъектов образовательной организации и/ 
или структурного подразделения, являющая-
ся прикладным развитием организационно-
деятельностной игры применительно к само-
обучающимся образовательным организаци-
ям. Смысл площадок заключается в объеди-
нении усилий субъектов образовательных 
организаций для решения единых актуальных 
проблем (задач) посредством коллективной 
мыследеятельности в процессе актуализации 
и генерации корпоративных знаний. Методо-
логический замысел площадок состоит в 
«выведении» субъектов образовательных 
систем с уровня частнонаучных знаний на 
уровень метапредметного знания. Профес-
сионально-педагогические практико-ориен-
тированные площадки могут проводиться ав-
тономно (отдельное мероприятие – средство 
решения актуальной проблемы), в режиме 
«Серия» (образовательная организация на-
ходится в процессе инновационного разви-
тия; площадка – форма внутрифирменной 
подготовки субъектов), а также как отдельный 
компонент традиционных программ подготов-
ки, переподготовки и повышения квалифика-
ции преподавателей. В процессе нашего ис-
следования площадки были реализованы в 
различных форматах, в образовательных ор-
ганизациях различных уровней образования, 
в различных регионах. Профессионально-
педагогическая практико-ориентированная 
площадка обладает существенными отли-
чиями от традиционных форм организации 
корпоративного обучения, что иллюстрирует-
ся следующей совокупностью принятых про-
ектировочных решений: 

организационно-проектировочный аспект 
(совмещение по месту и времени процессов 

функционирования и развития образователь-
ных организаций (достигается системностью 
и систематичностью проведения площадок, 
что позволяет осуществлять пролонгирован-
ную самостоятельную, групповую, коллектив-
ную деятельность педагогов по выполнению 
проектировочных, исследовательских, инно-
вационных задач); самоорганизация коллек-
тива, переход коллектива на новые уровни 
развития); 

субъектно-проектировочный аспект 
(обеспечение непрерывной опережающей 
подготовки педагогов; наличие комплекса 
средств, позволяющих «включать» субъектов 
в состояние потока личностного и профес-
сионального становления; сплочение коллек-
тива образовательной организации); 

коммуникативно-проектировочный ас-
пект (расширение пространств взаимодейст-
вий; организация многомерных взаимодейст-
вий и коммуникаций субъектов образова-
тельных систем; обеспечение функциониро-
вания трактов циркуляции мемов); 

знаниево-проектировочный аспект (инте-
грация специального, педагогического, кор-
поративного, методологического компонентов 
подготовки субъектов образовательных сис-
тем; актуализация неявного корпоративного 
знания; нахождение и структурирование 
спектров проектировочных решений); 

программно-проектировочный аспект 
(отражение нелинейных закономерностей 
среды программными средствами; вариатив-
ность моделируемых технологий, применяе-
мых в процессе подготовки и проведения 
площадок). 

Профессионально-ориентированный 
проект есть форма организации коллективной 
деятельности субъектов образовательных 
систем. Смысл профессионально-ориен-
тированных проектов состоит в организации 
коэволюционного взаимодействия педагогов, 
реализующих образовательную программу и 
обучающихся, ее осваивающих, в процессе 
решения профессиональных (квази-профес-
сиональных) задач. Методологический замы-
сел профессионально-ориентированного 
проекта состоит в совместной (педагоги и 
обучающиеся) разработке фрагмента про-
фессиональной деятельности, выполняемой 
в нелинейных условиях. Это достигается 
творческим переносом некоторых контекст-
ных паттернов из областей специальной пе-
дагогики (военной, космической и др.) в об-
ласть педагогики, теории и методики профес-
сионального образования, что позволяет зна-
чительно расширить поля взаимодействий 
субъектов образовательных систем, сформи-
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ровать профессионально-важные личностные 
качества обучающихся, которые в процессе 
традиционной организации подготовки в вузе 
не формируются. Такой подход, в частности, 
был реализован нами на базе педагогических 
направлений подготовки в техническом вузе. 
Деятельность обучающихся, выполняемая в 
рамках единого технического задания, опре-
деляющего замысел проекта, реализуется на 
основе положений педагогики сотрудничества 
и структурируется по принципу коллективного 
творческого дела (И.П. Иванов; О.С. Газман), 
отличается от традиционной подготовки от-
сутствием аналогов и «шаблонов», предпола-
гает выполнение каждым студентом полного 
жизненного цикла проекта (включая прогно-
стическую, исследовательскую, инновацион-
ную, управленческую, организационную дея-
тельность), актуализирует и интегрирует со-
держание всех учебных дисциплин (моду-
лей), формирует привычку анализировать 
спектр вариантов проектировочных решений 
с последующим обоснованием выбора наи-
более целесообразного и рационального. 
Структурно профессионально-ориентирован-
ный проект состоит из модулей, разработка и 
реализация которых осуществляется творче-
скими группами в составе двух обучающихся. 
В результате каждый обучающийся само-
стоятельно осваивает весь алгоритм дея-
тельности педагога от идеи до итоговой реф-
лексии, обретает всю полноту ответственно-
сти за избранный участок, за успех или не-
удачу, преодолевает определенные трудно-
сти, контекстно работает над своим характе-
ром, получает потенциальную возможность 
почувствовать себя лидером, насладиться 
состоянием успеха от того, что получилось 
увлечь своим замыслом других людей, по-
вести за собой. Проектировочные решения, 
принятые нами в процессе разработки опи-
сываемой организационной формы, как и в 
предыдущем случае, сведем к совокупности 
аспектов: 

 организационно-проектировочный ас-
пект (построение «вертикальных» связей на 
факультете (в институте) между субъектами 
(учебными группами), осваивающими одно 
направление подготовки; сплочение коллек-
тивов учебных групп); 

 субъектно-проектировочный аспект 
(формирование интегрированных умений, 
профессионально-важных личностных ка-
честв, компетенций; ориентация субъектов на 
самоорганизацию, непрерывное личностное и 
профессиональное становление); 

 коммуникативно-проектировочный ас-
пект (расширение пространств коммуникаций 

и взаимодействий субъектов; приобретение 
опыта профессионального общения, субъект-
субъектного взаимодействия, в том числе, в 
различных численном, возрастном, персо-
нальном составах; формирование навыков 
работы в команде); 

 знаниево-проектировочный аспект 
(создание «поля» для научных исследований; 
формирование банка профессионально-
педагогических идей; интеграция знаниевых 
паттернов на основе сочетания профессио-
нально-ориентированных мемов (тексты, 
символика, графика, аудио и видео материа-
лы, цитаты, легенды, заповеди, тайны и др.); 

 программно-проектировочный аспект 
(включение в активную, значимую, профес-
сионально-направленную деятельность не 
только актива, а всех (!) обучающихся; освое-
ние образовательных технологий; получение 
практики профессионально-педагогической 
деятельности. 

Средствами, обеспечивающими комму-
никации и взаимодействия, являются корпо-
ративная информационная среда, система 
сопровождения субъектов. 

Эффективность профессионально-
педагогических практико-ориентированных 
площадок и профессионально-ориен-
тированных проектов, реализующих соответ-
ствующие интерфейсы самообучающихся 
образовательных организаций, подтвержда-
ются результатами экспериментальной рабо-
ты. 
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