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вседневном уровне в рамках социально-философского анализа. Тема рассматривается в кон-
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В данной статье осуществляется соци-

ально-философский анализ повседневности 
в контексте проблемы урбанизма. Проблема 
урбанизма становится сегодня актуальной 
как никогда ранее в связи с ростом роли го-
родов и ростом доли городского населения в 
общей численности населения планеты. 
О.Ф. Филимонова указывает на урбанизм как 
на «…Прежде всего, способ жизни городско-
го населения западного мира» [9, С. 172], 
подразумевающий в своей модели сегодня 
«…новый тип организации пространства и 
времени, людей и вещей» [9, С. 172]. Сего-
дня он выражает всеобщность, выступая в 
социальных взаимоотношениях как структу-
ра социальной реальности. 

Осознавая банальность повседневно-
сти, ее непосредственность, процессуаль-
ность, рациональную неуловимость, иссле-

дователи не умаляют этим ее статус в го-
родских процессах. «Ежедневную жизнь», 
«обыденность» они отождествляют с имма-
нентной жизненной силой, все и вся прони-
зывающей, подразумевают «единственное и 
безграничное время-пространство для жиз-
ни», - пишут Э. Амин и Н. Трифт [1]. 
М. де Серто [7] называет повседневность 
«банальностью, утвердившейся в нашем 
присутствии», грамматикой каждодневных 
действий (о чем подробно пишет И. Гофф-
ман [3]). Владея этой грамматикой, города 
становятся подручными, управляемыми, го-
товыми к использованию. Не говоря о поли-
тиках, скажем, что это, несомненно, важно 
для любого дизайнера. 

При всем указанном, скажем, что в дан-
ной работе повседневность рассматривает-
ся как уровень взаимодействия социальной 
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реальности и субъекта (это объясняется 
тем, что проблематика повседневности яв-
ляется системообразующей для данной ра-
боты и требует целостности изучения). 

На стыке противостояния вещи и про-
странства рождается проблема городской 
повседневности, куда, конечно, заведомо 
включается противостояние времени и про-
странства, проблема глубины пространства, 
проблема одиночества, заброшенности, 
маршрутизации городского пространства, а 
вместе с этим его управляемости. Для со-
временных культурологических и социологи-
ческих исследований характерно противо-
поставление контрастов города поведению 
субъекта (что вполне соотносится со все 
возрастающей ролью городов) как демонст-
рация работы уровня повседневности, его 
изменений, его сущности. Прежде, когда ур-
банизация еще позволяла, ритмы города 
захватывали человека своим пространством 
вне дома, то есть на его улицах, площадях, 
площадках, местах встреч, в общественных, 
деловых и иных помещениях. На пороге до-
ма они оставляли субъекта в покое, скрыто-
сти, интимности. В указанном случае показа-
тельно структурное разделение Ж. Бодрийя-
ром [2] социального взаимодействия субъек-
та с общественным миром на зоны: частную 
и общественную, где автомобиль выступает 
аналогом дома и при этом обладает мо-
бильностью, возможностью нарушать архаи-
ку и неприкосновенность частного простран-
ства, за счет чего частное выносится в об-
щественное. Границы разделения еще со-
блюдены для культурной среды. 

Мы можем отвлечься от непосредст-
венной и по сути единственной задачи по-
вседневного опыта – выживания, и посмот-
реть к каким социальным смысловым на-
слоениям приводит стремление ее выпол-
нить, а также попытаться осознать те допол-
нительные смыслы и смысловые акценты, 
которые часто могут стать неосознаваемым 
и потому неизбежным симулированием за-
дачи выживания. Образно это можно опи-
сать как ситуацию «стояние в Рубиконе» – 
комфортная зона дискомфорта, откуда мож-
но совершать короткие разведывательные, 
захватнические вылазки на чужую террито-
рию деятельности цивилизации и возврат в 
гнездо, берлогу, дом с целью вернуться и 
замереть, уже более не производя шевеле-
ний, или же оптимально – производя ровно 
столько шевелений, чтобы выжить. 

Подобные образы можно назвать сего-
дня устаревшими, они теряют свою актуаль-
ность. Как, например, в советский период 

поощрялось и культивировалось все, что 
отдаляло субъекта от повседневного суще-
ствования (равно как от политики): ино-
странные языки, восточная философия, 
средневековая поэзия, научная фантастика, 
туристические походы и т.д. Как и чуждая 
западная культура – этот иллюзорный мир 
играл роль смотровой площадки самовос-
приятия. Повседневность означалась как 
нечто примитивное, недостойное, по сути 
тем, чем и является – низовой культурой 
жизни человека, зацикленной на материаль-
ном. Быт, материальная культура не явля-
ются как таковые предметом философского 
исследования повседневности. 

Сегодня городская повседневность идет 
дальше, она буквально переступает порог 
домашнего очага, врывается в гостиные, 
столовые, детские, кухни и добирается до 
спален, ванных и туалетных комнат. 

Подобные тенденции все чаще позво-
ляют рассматривать повседневность в кон-
тексте проблемы урбанизма. Ряд исследо-
вателей связывают саму постановку про-
блематики повседневности исключительно с 
городом. 

Таким образом, рассмотрение повсе-
дневности в рамках урбанизма строится на 
осмыслении динамики повседневных взаи-
моотношений социальной реальности и 
субъекта в пространстве города, на осмыс-
лении проблем восприятия повседневного 
субъекта, проблем репрезентации его те-
лесности, проблем креативности повседнев-
ного опыта и его производства. 

Приближаясь к «повседневности» на 
уровне динамики каждого дня, на уровне ка-
ждого субъекта И. Гоффман [3] предлагает 
использовать понятие такого микроуровня 
как «кадр социальной ситуации», или как он 
его называет – фрейм (успешно использует 
лингвистический термин). По умолчанию 
фрейм принимается за элементарную струк-
туру повседневного опыта, в ходе исследо-
вания он обнаруживает наслоения первич-
ной и последующих систем прочтения, в 
рамках первичной системы обнаруживается 
природный и социальный элементы. Фрейм 
выявляет многоканальность любой социаль-
ной ситуации, в том числе и повседневной. И 
право выбора того или иного канала внутри 
ситуации, право выбора: выходить или нет 
из существующей ситуации, и право выбора: 
каким образом читать происходящее здесь и 
сейчас – Гоффман оставляет за субъектом 
социального взаимодействия. Микроуро-
вень, демонстрируемый исследованием 
И. Гоффмана [3], возрождает динамику со-
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циальной ситуации, производство «повсе-
дневного опыта» и повседневная креатив-
ность вручается конкретному субъекту. 

Так или иначе, положение субъекта се-
годня зыбко и ненадежно. Это ярко иллюст-
рируют полотна П.Н. Филонова, где соци-
альные городские жилы – единственный 
путь человека, он, конечно, выбирает, но из 
предложенного, не в силу свободы, а в силу 
необходимости обеспечивать постоянное 
движение, что часто называется смекалкой. 
В проблеме урбанизма актуальна тема гра-
ниц и возможностей использования субъек-
том городского пространства. Имеет боль-
шое значение, какие возможности для той 
самой смекалки оно дает в современном 
градоустройстве при планировании и реали-
зации. Здесь, конечно, в силу вступают про-
тиворечия зарубежного опыта и российской 
действительности. Если речь идет о провин-
циальных городах, то для российской глу-
бинки характерно лоббирование динамики 
повседневных отношений «сверху». Для за-
падных тенденций, особенно, в мегаполисах, 
себя проявляют некие новаторство и креа-
тивность со стороны повседневного субъек-
та, что создает динамику структур социаль-
ной реальности и меняет сам город. 

И если вернуться к теоретическим пер-
спективам динамизации повседневного опыта 
со стороны субъекта, то свобода его выбора, 
сам выбор субъекта, а также его восприятие 
остаются почти беспроблемными, аксиомати-
чески безликими в условиях города. 

Знание социальных алгоритмов, по ко-
торым строится тот или иной фрейм, преду-
сматривается системой релевантностей или 
«знанием рецептов», которые субъект полу-
чает в социализирующей его «мы-группе» 
(социологическая феноменология А. Шюца). 
Действие внутри ситуации – выбор в рамках 
известного. Нарушение – вывод субъекта на 
границу фрейма, микроситуации и принятие 
решения на уровне алгоритма существования 
этой ситуации. Возможности выхода этих ре-
шений за границы личного опыта, подразуме-
вается, должны обеспечиваться социальны-
ми структурами и институтами. В условиях 
провинциального российского городского 
планирования это становится вопросом рито-
рическим, вовсе не дискуссионным. 

Простота и онтологическая значимость 
«повседневности» в существовании кон-
кретного субъекта не дает возможности по-
кинуть эту границу между центром, глубин-
ными слоями личности субъекта и социаль-
ным миром. Это замыкает динамичность по-
вседневной границы на саму себя. Движение 

- постоянное подтверждение того, что субъ-
ект существует за счет воспроизведения 
простейших действий и участия в первичных 
социальных ситуациях, а также возникаю-
щее сомнение при нарушении ожидаемого 
алгоритма социальной ситуации, смена ре-
цептов происходит в рамках повседневного 
опыта. Эта пограничная оболочка повсе-
дневности, с которой взаимно друг для друга 
начинаются субъект и социальная реаль-
ность, часто является единственным, что 
отделяет субъект и социальный мир, и свя-
зывает их друг с другом. 

М. Мерло-Понти [6] указывает на опас-
ность потери первичного природного про-
чтения субъектной телесности при переходе 
на микроуровень социального исследования 
повседневных практик. Это связано с поте-
рей природного феноменологического тела 
субъекта, что в свою очередь объясняется 
смещением акцента восприятия самого 
субъекта в сторону социальности. Это аргу-
ментируется положением Другого в воспри-
ятии субъектом самого себя: «Очевидность 
другого оказывается возможной, поскольку я 
не являюсь прозрачным для себя самого, 
поскольку моя субъективность не расстается 
со своим телом» [6, С. 450]. Однако субъек-
тивность Другого также привязана к физика-
листскому фрейму, что подчеркивает теку-
чий характер самопрезентации субъекта в 
мир и его самовосприятия: «В действитель-
ности другой не заключен в моей перспекти-
ве, поскольку сама эта перспектива не имеет 
определенных границ, поскольку она пере-
секается перспективой другого поскольку 
обе они сходятся вместе в одном и том же 
мире, в котором все мы принимаем участие 
как анонимные субъекты восприятия» [6, С. 
451]. Это не только проблематизирует поло-
жение субъекта в процессе взаимодействия 
с социальной реальностью, но и усложняет 
философское и научное восприятие повсе-
дневности, по той причине, что происходит 
она от первого лица. 

Опыт, порождаемый восприятием, дает 
субъекту социальную возможность читать 
происходящее определенным образом. При 
нарушении такого рецепта, его потере, в том 
случае, когда он «вдруг» перестает работать 
– восприятие происходящего как реального 
также исчезает. Это приводит к новой под-
мене рецепта, к изменению существующего 
рецепта. В таком случае, повседневность – 
это реальность, существующая в восприятии 
субъекта, и характеризующаяся его личным 
набором алгоритмов, полученных в процес-
се социализации (как индивидуальной, так и 
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исторической), направленных на поведение 
в социальной ситуации и прямо связанных с 
репрезентацией его телесности. Также 
(можно сказать, что одновременно) повсе-
дневность представляет собой процесс оз-
начивания совокупности пространственных и 
временных характеристик наличного бытия 
субъекта. Цель этого процесса – сделать 
происходящее вокруг воспринимаемым как 
реальное. Здравый смысл в повседневности 
должен быть основанием, способом доказа-
тельства реализма происходящего вокруг. 
Любое переключение до всякого разоблаче-
ния здравый смысл трактует как естествен-
ное и ненарушенное. Элементы здравомыс-
лия находятся за пределами истины и лжи 
высказываний, являются граничным услови-
ем существования ситуации и концепта. Об-
ратно противоречиво и немыслимо. Стрем-
ление науки к объективности такого мышле-
ния, преграждает возможность усмотреть 
самого субъекта в отношениях с социальной 
реальностью. Восприятие субъекта презен-
тует его и как воспринимающего естествен-
ное и социальное, так и делающего естест-
венное и социальное таковыми. 

Повседневность – это недискурсивное 
пространство, где варятся дискурсивные 
пространства политики, литературы, визуа-
лизации, истории. В поле повседневного 
взаимодействия в пространстве города не 
получится попытка анализировать язык по-
вседневности как способ говорения о горо-
де. Повседневность – поле отсутствующего 
дискурса. Здесь слово – это действие, а не 
слово о действии или слово как порождаю-
щее действие. 

Природное прочтение реальности про-
исходящего становится недостаточным, да и 
недостижимым в динамике социальной ре-
альности, тем более в динамике города. 

Именно поэтому исследование повсе-
дневности необходимо должно подразуме-
вать нечто таящееся и гораздо большее по 
смыслу, чем те определители повседневных 
практик, как то: восприятие субъекта, тело 
субъекта, Другой. Расщепление субъекта на 
такие определители грозит утратой самого 
субъекта. 

Одним из источников повседневной ре-
презентации субъекта является не его телес-
ность, не общественный мир, а микроскопи-
ческие действия самого процесса жизни, со-
единяющие все это воедино. Настоящей об-
ластью исследования философии повсе-
дневности становится пограничная непосред-
ственность жизни, сталкивающая «человече-
ское – нечеловеческое», «феноменальное – 

эпифеноменальное», эмоции и действия, не-
движное и текучее. Есть теория выживания, 
есть практика выживания, каждый субъект 
действует самостоятельно от своего лица и 
каждый день соединяет эти сферы, делает он 
это совершенно безыскусно. 

Задача выживания отдельного субъекта 
в сравнении с футуристичными прогрессив-
ными планами человечества значительно 
умаляет научные и философские претензии 
повседневности на предметную самостоя-
тельность. Хотя встречается в исследовани-
ях данной проблематики оптимизм завы-
шенных ожиданий и перспектив, тесно свя-
занный с переоцененным потенциалом и 
направленностью креативности данного ви-
да социальных взаимодействий. «Нашедший 
опору в дологическом единстве телесной 
организации перцептивный синтез не владе-
ет тайной объекта, как и не знает тайны соб-
ственного тела, и именно поэтому воспри-
нимаемый объект всегда выглядит как 
трансцендентальный, именно поэтому ка-
жется, что синтез происходит в самом объ-
екте, в мире, а не в той метафизической точ-
ке, каковой является мыслящий субъект, и 
именно в этом перцептивный синтез отлича-
ется от синтеза, полученного с помощью 
мышления» [6; С. 299]. Бытие человека как 
единство человека и мира, выражающееся 
телесно, есть бытие досубъективного вос-
приятия – третье измерение. Мы могли бы 
согласиться, что данное бытие – это именно 
третье измерение. Но не потому, что первым 
и вторым мы считаем телесность, затем 
сознание. А по той причине, что человек жи-
вет в самообмане вторичной удвоенной соб-
ственным мышлением реальности. Город-
ская среда успешно позиционирует себя как 
таковая. 

Так называемая досубъектная реаль-
ность, с которой слито тело человека не 
предполагает его самосознания, называния 
себя как Я, а, следовательно, отчуждение и 
отстранение от нее можно назвать естест-
венной средой обитания, природой. И это, 
во-первых. Вторичная реальность – это та, 
которая является результатом осознания, 
осмысления, даже восприятия, но она есть 
источник отделения человека от природы, 
его отчуждения. Третье же измерение ре-
альности – это так называемая осознанная 
глубина, о которой пишет М. Мерло-Понти 
[6], это якобы целостное: и телесно, и осоз-
нанно – существование человека во втором 
измерении с установкой его первичности по 
отношению к основе существования челове-
ка. Сегодня это вторичное удвоенное изме-
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рение – это природа, это естественная сре-
да обитания. Осознанная телесность, яв-
ляющаяся первичным фундаментом нашего 
существования в социальной реальности – 
это третье измерение нашего бытия. Не по 
историческому счету, а по степени усложне-
ния. Неприемлемо в данной ситуации за-
быть, что подобное структурирование – 
рефлексивная модель повседневного опыта 
и повседневного бытия субъекта. 

Для того чтобы тело было объектом по 
отношению к самому себе, а не частью 
субъекта, необходим акцент на сознании и 
отчужденности тела внутри самого себя, что, 
например, предполагается Э. Гуссерлем [4] 
(М. Мерло-Понти отрицает возможность это-
го). Э. Гуссерль рассматривает тело как ну-
левой объект, аргументируя это тем, что те-
ло опосредует все отношения человеческого 
субъекта к другим вещам. 

Приэтом, Э. Гуссерль рассматривает 
самоотчужденность тела внутри себя как 
одну из ступеней редукции, что уже предпо-
лагает абстрагирование. Актуально проте-
кающее переживание Э. Гуссерль называет 
первичной оригинальностью, переживание в 
воспоминании – вторичной, и переживание 
alterego – третичная оригинальность. В 
трансцендентальном анализе категории «Я» 
и «Другой» мыслятся не как данности, а как 
заданности, то есть нечто необходимое для 
осуществления, но еще не существующее в 
окончательном виде, состоянии. Я и Другой 
понимаются как субъективность, конститу-
тивные моменты целостного феномена че-
ловека, как аналоги историчности и конечно-
сти. Динамика тела города, виртуальные по-
токи в городском пространстве – вот то, что 
сегодня заменяет нам третичный умолча-
тельный реализм повседневности. 

Влияние потребления на социальное 
положение (нормы, ценности, действия) че-
ловека в связи с эпохой потребления опре-
деляется как антипроизводственное. Это 
неоднократно подчеркивается исследовате-
лями. Так О.Л. Сытых тенденции эпохи по-
требления как отодвигающей производство 
на второй план рассматривает в качестве 
одной из основ социальных изменений [8]. 
Наряду с этим, мы замечаем в современной 
среде молодежи тенденции, обозначенные в 
исследовании М. де Серто [7] и его учени-
ков, касающиеся возрождения производства, 
правда, на уровне примитивном – на уровне 
повседневных практик. Проявляется это как 
использование вещей в получении повсе-
дневного опыта, стилем бытия повседневно-
го субъекта становится подручность (или 

смекалка, о которой мы говорили ранее). В 
условиях французской городской среды 80-х 
М. де Серто схватывает тенденции динами-
зации социальных взаимодействий субъекта 
со структурами социальной реальности по 
направлению снизу вверх. Для российской 
действительности это нонсенсное явление. 

В рамках социально-философского 
анализа повседневности российского горо-
да, называя динамику – ключевой характе-
ристикой присущих городу социальных 
взаимоотношений, исследователи выходят 
на тему креативности в повседневности, но 
ведут речь о креативности как возможностях 
спускаемых сверху. Как это пишет С.С. Ка-
саткина - креативность – это 
«…спасительное средство, действующее на 
благо возрождения экономики, стабильности 
в политике и социальной сфере» [5, С. 64]. 
На западный манер, креативность поднима-
ет структуры города, однако периферия рос-
сийских городов не в силах это сделать и 
более нуждается во влиянии структур соци-
альной реальности в формировании даже 
повседневных отношений. Городское про-
странство неравновесно, но все же, объеди-
няет принципы публичного и личного про-
странства. 

Являя собой целостный уровень реаль-
ности в восприятии человека, повседнев-
ность связана с социальным знанием алго-
ритмов микроситуаций. В условиях пробле-
мы урбанизма в отечественном контексте 
это объясняет динамичность производства 
повседневного опыта. Также повседневность 
обнаруживается на стыке существования 
субъекта и социальной реальности, высту-
пает способом их взаимодействия и в то же 
время пограничной оболочкой. Она связана 
с восприятием субъекта, с его включенно-
стью в происходящее, с запросами и ожида-
ниями субъекта. 
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