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В статье утверждается, что нынешняя реформа образования не даёт реального повышения его 
качества и сводится к необоснованной административной ломке предыдущей отечественной 
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Ныне производимое внеочередное «ре-

формирование» (модернизация) системы 
отечественного образования целенаправлен-
но и неуклонно осуществляется более 20-ти 
лет. Поэтому его уже зрелые плоды (пре-
имущественно негативные) стали как бы при-
вычной и очевидной реальностью, которая 
кажется теперь фатально неизбежной. Одна-
ко истинные причины капитального переуст-
ройства, а точнее, разрушения всей предше-
ствующей образовательной системы России 
являются не столько научно обоснованными, 
сколько сугубо субъективными, а по сути сво-
ей – психологическими, этическими или 
идеологическими. 

Как это ни банально, но базовая и чисто 
методологическая ошибка производимого 
реформирования – это отсутствие тщатель-
ного и развернутого анализа существующей 
системы, выделения её сильных и слабых 
сторон, выявления причин последних и раз-
работки путей их устранения или минимиза-
ции. Из этой «школярской» ошибки вытекают 
все нынешние и последующие результаты 
очередного революционного переустройства. 

По замыслу и методам исполнения реформа 
напоминает исходную «Перестройку» всего 
нашего государства в 90-ые годы прошлого 
века. Реформа образования фактически све-
лась к огульному разрушению уникального 
психолого-педагогического здания, созданно-
го многолетними трудами нескольких поколе-
ний российских учёных и практиков. Теперь 
уже бессмысленно напоминать туманные це-
левые формулировки «Болонского процес-
са», потаённую идеологию настоятельных 
указаний МВФ, а также их, недопустимо под-
ражательную российскую интерпретацию. Из 
объективного феномена расширения межго-
сударственных связей и глобализации миро-
вой экономики вовсе не вытекает необходи-
мость глобализации (как фактического само-
уничтожения) ранее сложившихся государст-
венных образовательных систем, националь-
ной науки, культуры, идеологии и признавае-
мых ценностей. Увы, именно такое скрытное, 
но всё более очевидное и чувствительное 
поражение (без боя или внятной аргумента-
ции) целенаправленно произведено в нашем 
образовании. Ведь в реформе меняются не 
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какие-то частные или негативные элементы 
прежней системы, а сокрыто преобразуется 
её целевая, социальная, нравственная сущ-
ность. К примеру, внедряемое «платное» об-
разование не может быть обязательным и 
всеобщим, что необходимо в любом гуман-
ном социуме. Понятно, что в результате в 
обществе актуализируются и, порой, обост-
ряются многие проблемы, задачи и вопросы, 
носящие несомненно комплексный характер 
(политика, экономика, идеология, культура).  

Вторым системным недостатком текуще-
го реформирования следует считать факти-
ческое отсутствие в его разработке и практи-
ческой реализации должных научных (фило-
софских, социологических, педагогических, 
психологических и иных) обоснований, обо-
значения путей решения, планов и прогнозов. 
Реформа отечественного образования обра-
тилась в сугубо административное, приказное 
деяние, предполагаемая эффективность ко-
торого задана как постулат. Для очередного 
этапа «реформирования» достаточно упот-
ребить термин «инновация» или «педагоги-
ческий эксперимент», никак не аргументируя 
действительной новизны, а главное – их пре-
имуществ и образовательной эффективно-
сти. Всякие сомнения, возражения или крити-
ка обильно вводимых перемен молчаливо, но 
твердо не воспринимаются «сверху». 

Глубокая психологическая ошибка ре-
формирования заключается в намеренном 
создании недопустимо выраженного проти-
воречия между афишированными благими 
целями преобразований (декларируемым 
значением) и теми реальными субъективны-
ми смыслами, которые они приобретает в 
сознании массовых исполнителей и потреби-
телей – учителей и преподавателей, студен-
тов и учащихся. Получается некая молчали-
вая социальная игра: практически все дога-
дываются, что делается что-то ненужное, но 
одни (немногие) невольно требуют этого, а 
другие (многие) послушно исполняют. В ре-
зультате такой, заведомо дискомфортной 
дезинтеграции индивидуального сознания из 
него вымывается исконный смысл учения и 
«образования» как напряженной внутренней 
деятельности учащихся, направленной на 
самоизменение (Д.Б. Эльконин), на самостоя-
тельное созидание, сотворение Образа соб-
ственного Я, профессии и целостного Мира.  

Названные базовые ошибки или прова-
лы реформирования широко разветвляются в 
систему конкретных психологических прояв-
лений, которые предстают как насущные и 
конкретные образовательные задачи, вопро-
сы и даже проблемы. 

Например, официальное переименова-
ние «детских садов» в «дошкольные образо-
вательные учреждения» (ДОУ) фактически 
привело к забытью тонкой специфики разви-
тия, обучения и воспитания дошкольников, к 
потере незаменимой, развивающей роли ор-
ганизованной детской игры, к редукции вос-
питательных задач до механистичной подго-
товки к школьному обучению. Будто и не бы-
ло в российской науке уникальных, глубоких и 
перспективных психолого-педагогических 
разработок под руководством А.В. Запорож-
ца, Д.Б. Эльконина и их талантливых после-
дователей. 

Огромную образовательную опасность 
несет в себе неоправданно ранняя профили-
зация (специализация) школьного обучения. 
Это обрекает ребенка на заведомо искусст-
венное сужение круга познаваемого и осоз-
наваемого Мира, на потерю развивающего 
потенциала обучения. Например, современ-
ным младшим школьникам не прививают ба-
зовых умений письма, но формируют некую 
мифическую «лингвистическую компетент-
ность». Некогда ведущий принцип «разви-
вающего обучения» (Л.С. Выготский) ныне 
даже не упоминается. По общеизвестному 
выражению С.Л. Рубинштейна, личность в 
деятельности и проявляется, и формируется. 
Причем, имеется в виду именно самостоя-
тельная и психическая деятельность челове-
ка, а не чисто внешняя активность. Учение – 
это труд, полный активности и мысли (К.Д. 
Ушинский). 

Ещё в 40-ые годы прошлого века Б.М. 
Теплов доказал, что способности существуют 
только в развитии, в напряжённой деятельно-
сти личности. Склонности, мотивы, пережи-
вания, субъективные смыслы и личностные 
ценности человека также «рождаются» не в 
воспитательных лозунгах или педагогических 
беседах, а в реальных деяниях, в процессах 
непрерывной и многомерной социализации 
личности – в деятельном вхождении лично-
сти в общество и в самого себя. Упрощение, 
обеднение школьного образования заведомо 
сужает сферы возможной социализации лич-
ности и урезает перспективы её возможного 
развития.  

Необоснованный массовый переход 
российской школы на тестоподобные ЕГЭ, 
ОГЭ и прочее, кажется, уже доказал свою пе-
дагогическую несостоятельность и невоспол-
нимую образовательную вредоносность. В 
необъятном словесном пространстве педаго-
гических «экспериментов» и «инноваций» 
глубоко утонули прежде общепринятые тре-
бования, психолого-педагогические прорывы-
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открытия и практически реализованные раз-
работки. Это, например, условия обеспече-
ния понятийности знаний и построение учеб-
ной деятельности учащихся, поэтапное фор-
мирование «умственных действий», органи-
зация проблемного обучения, акцентирова-
ние забываемой мотивационной функции 
контроля и оценки, стремление к решению 
злободневных воспитательных задач, психо-
логия программированного обучения (В.В. 
Давыдов, П.Я. Гальперин В.А. Крутецкий, А.К. 
Маркова, А.М. Матюшкин, Н.Ф. Талызина и 
многие другие). Главный провал реформы, 
имеющий поистине ключевое, государствен-
ное, идеологическое значение, заключается в 
том, что среднее школьное образование ста-
новится в России неполным, не бесплатным и 
не обязательным. 

Стремительное падение уровня образо-
ванности выпускников средней школы пред-
ставляется неким неотвратимым «веянием 
времени», всё более отчетливо проявляю-
щемся при переходе к проблемам, так назы-
ваемого, высшего образования. Неуклонно 
упрощаются его программы и стандарты, со-
кращаются перечни фундаментальных дис-
циплин и отводимые вузам «аудиторные ча-
сы». Зато постоянно увеличивается плановая 
учебная нагрузка преподавателей, нарастает 
непомерный объем формальной отчетности и 
«контролирующей» документации. За все-
возможными модулями, рейтингами, блока-
ми, компетенциями и тому подобной терми-
нологией теряется творческая суть каждо-
дневной преподавательской работы, неза-
метно выхолащивается психологическая суть 
нелинейного процесса познания и усвоения 
знаний учащимся. 

Юридически узаконенная в России сис-
тема двухступенчатого высшего образования 
до сего времени не имеет под собой достой-
ной социальной, конкретно профессиональ-
ной или психолого-педагогической аргумен-
тации. Внедрение зарубежных ступеней «ба-
калавриата» и «магистратуры» ведет не 
только к неизбежному падению качества мас-
сового «высшего» образования, но и, воз-
можно, к грядущему разрушению проверен-
ной временем национальной системы ученых 
степеней и научных званий.  

Исходные причины множества подобных 
революционных «инноваций» кроются, к со-
жалению, не в сфере доказательной науки, а 
в области вездесущей экономики, преходя-
щей политики и негласно господствующей (по 
крайней мере, в нынешней образовательной 
реформе) идеологии. Ведь уже в самом тер-
мине «образовательные услуги» сокрыта из-

вестная рыночная идеология: «продать подо-
роже, купить подешевле» или угодливое: «че-
го изволите?». Такие «принципы» не просто 
неуместны, но откровенно губительны при-
менительно к образованию, науке, медицине, 
культуре, к живой человеческой психике. 
Распространившиеся «образовательные ус-
луги» неуклонно и быстро трансформируются 
в неуправляемую социальную беду, в факти-
ческую нравственную деградацию личности 
как «покупателя», так и «продавца» экзаме-
национных оценок, курсовых и дипломных 
работ, ученых степеней, званий и бесконечно 
далее. Это незамедлительно приведет к не-
отвратимым психологическим, моральным и 
поведенческим последствиям, причем не 
только в каких-то частных, узко профессио-
нальных сферах социального бытия. 

Одним из «знаковых» отличий совре-
менного высшего образования стало законо-
послушное введение, так называемого, «ком-
петентностного подхода». Методологическая 
беда заключается в том, что остаются недо-
пустимо безответными три основополагаю-
щих вопроса: дефиниция (содержательная 
понятийная трактовка) компетенции, чёткие 
способы её диагностики и формирования, а 
главное – доказательства образовательных 
преимуществ такого «подхода». На практике 
это напоминает реликтовую, но выразитель-
ную сказочную метафору: «пойди туда, не 
знаю куда; принеси то, не знаю что».  

К примеру, это такая общекультурная 
компетенция: «Использование основных по-
ложений и методов социальных, гуманитар-
ных и экономических наук при решении соци-
альных и профессиональных задач, способ-
ность анализировать социально значимые 
проблемы и процессы» (ОК-9).  

Кто и как может проверить реализацию 
подобных, столь возвышенных педагогиче-
ских формулировок и задач? Но при этом 
всякий преподаватель как бы обязан отчиты-
ваться в том, какую именно «компетенцию» 
(из стандартного, строго необходимого пе-
речня) и на каком «этапе» он «сформировал» 
на своих занятиях. Это тщательно «проверя-
ют» соответствующие надзорные службы ву-
зов и всевозможные внешние комиссии. Из-
ведены горы бумаги, опубликованы много-
численные стандарты, статьи, пособия, бра-
вурные книги и, конечно, научные диссерта-
ции. Их искусственная «актуальность и зна-
чимость» состоит, зачастую, лишь в употреб-
лении неких модных, обязательных и спаси-
тельных терминов: инновация, реформа, то-
лерантность, «компетенция» и «компетент-
ность». За таким эзоповским языком всевоз-
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можных «правильных» терминов невозможно 
обнаружить главное: содержательные, собст-
венно предметные знания и умения учащих-
ся, ожидаемые и профессионально важные и 
необходимые личностные образования.  

Очень серьёзную опасность для совре-
менного российского образования (и самой 
научной психологии) давно несет в себе не-
обоснованно массовое распространение 
псевдотестирования: от детского сада до ву-
за и многих производственных организаций. 
Проблема заключается в катастрофическом 
отсутствии должного профессионализма как 
нескромных создателей тестов, так и массо-
вых интерпретаторов получаемых результа-
тов. Широкая практика недопустимых педаго-
гических и психологических упрощений, яр-
лыков и прямых ошибок становится поистине 
удручающей, что настоятельно требует при-
нятия каких-то особых профессионально ог-
раничительных и даже запретительных мер. 
Некритичное распространение теста как уни-
версального научного метода фактически 
привело к забвению других исследователь-
ских методов психологии и педагогики, осо-
бенно – эксперимента. Это похоже на оче-
редной и своего рода методологический кри-
зис. Становится всё более актуальной «за-
щита» психики от очередного (отнюдь не но-
вого) редукционизма, от фактического упро-
щения её до уровня непременно осознавае-
мой и вербализованной внутренней феноме-
нологии обыденного сознания и поведения.  

Наконец, проблемы воспитания были и 
остаются особо сложными и недостаточно 
изученными, но в условиях современного 
противоречивого, порой, кризисного социума 
они приобрели поистине злободневное и пси-
хологически решающее значение. Воспита-
ние для психологии – это путь к сознанию 
личности, к порождению ею субъективных 
смыслов, которым нельзя просто научить 
(А.Н. Леонтьев). Но в целенаправленном об-
разовательном процессе можно и необходи-
мо создавать благоприятные условия и адек-
ватные деяния воспитуемого для активиза-
ции самостоятельного «вычерпывания» 
субъектом смыслов, отвечающих культуре, 
моральным и нравственным ценностям. Вся-
кое воспитание построено (не всегда гласно) 

на основе той или иной господствующей 
идеологии. Истинное образование – это 
единство обучения и воспитания, поэтому 
образование просто невозможно «деидеоло-
гизировать». Бесспорен факт всемирного 
обострения политических, экономических, а 
главное – идеологических, нравственных и 
ценностных противоречий различных циви-
лизаций, культур, национальностей, вероис-
поведаний, государств. Поэтому насущной 
задачей нашей психологии становится ис-
следование неких базовых, духовных, искон-
но российских и традиционно многонацио-
нальных оснований как воспитания, так и об-
разования в целом. 

Социальный российский мир находится 
в очередном, многоаспектном и затянувшем-
ся перестроечном кризисе. Достойно выйти 
из него, реально спастись от духовного раз-
вала может, как всегда, только сам человек, 
его высший, духовный профессионализм 
(В.А. Пономаренко), его нравственная «кра-
сота» и достоинство. Непобедимое россий-
ское долготерпение зыждится на уникальной, 
возвышенной духовности народа. Это могу-
чая вера в обязательное торжество добра и 
истины. Это непоколебимая надежда на 
светлое и чистое будущее. Это любовь к 
доброму делу, к окружающим людям, к Роди-
не. Для спасения (или возрождения) образо-
вания необходимо, чтобы каждый его субъект 
(«сверху донизу») делал нечто простое и об-
щеизвестное: думать, искать, находить, от-
ветствовать; профессионально, честно и со-
вестливо работать во имя грядущего торже-
ства общеизвестных и очень трудоемких, но 
абсолютно необходимых посевов «разумного, 
доброго, вечного».  
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