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Идентичность рассматривается как детерминант социальной реальности. Организационная 
идентичность анализируется в контексте организационных теорий, в частности, теории эколо-
гии популяций, неоинституциональной теории, теории непредвиденных обстоятельств, теории 
ресурсной зависимости и теории транзакционных издержек. Организационная идентичность 
определяется обеспечением легитимности организации на основе рыночных отношений. 
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Понятие «идентичность» имеет разно-

образный характер интерпретации в зависи-
мости от направления трактовки. С точки 
зрения организационной идентичности более 
логичным представляется рассмотрение дан-
ного феномена в рамках социологической 
концептуализации «Я – Другой». Определе-
ние четких границ «Я» (личность) и «Другой» 
(внешняя среда), обеспечение внутренней 
целостности, личного развития индивида, 
интерпретация социального опыта и транс-
формация его на личностный являются одно-
временно и составляющими, и основопола-
гающими целями идентичности. 

Идентичность – это самосознание лично-
сти, имеющее многогранную структуру, кото-
рое включает в себя выявление индивидом 
своей социальной целостности, уникальности 
и смысла своего бытия, формирование и из-

менение представлений о своём будущем, 
прошлом и настоящем [1; 2, С. 87]. Идентич-
ность конструируется на границе двух взаимо-
определяющих ее состояний: консенсуса и 
конфронтации. Если консенсус выявляет в 
личности то, что объединяет ее с другими, де-
лает похожей на них, то конфронтация, наобо-
рот, обостряет ощущение личностных границ, 
индивидуальной специфичности, несхожести с 
«другим» [3, С. 215]. Идентичность также ис-
пользуется для определения единичного бы-
тия личности, ее «самости» (Self), обеспечи-
вающей ее экзистенциальную самотождест-
венность [4, С. 88]. «Самость» может высту-
пать синонимом «идентичности». «Самость», 
подобно «идентичности», является результа-
том социального опыта индивида, полученного 
благодаря взаимодействию двух относительно 
автономных систем – личности и общества, то 
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есть самость является конечным результатом 
такого взаимодействия [5, С. 104].  

В результате восприятия факторов 
идентичности как детерминантов социальной 
реальности были разработаны теории иден-
тичности, основными из которых являются 
теория референтной группы, теория зеркаль-
ной самости, концепция социальной драма-
тургии, теория накопления и теория социаль-
ной идентичности.  

Теория референтной группы основыва-
ется на понятии «референтной группы» – 
группы, к которой индивид относит себя пси-
хологически, ориентируясь на ее ценности и 
нормы, служит ему стандартом для оценки 
себя и других, источником формирования со-
циальных установок и ценностных ориента-
ций [6]. Важность референтной группы за-
ключается в том, что ее нормы превращают-
ся в социальные установки индивидов, в 
«систему отсчета» не только для самооценки, 
но и для оценки явлений социальной жизни, 
для формирования собственной «картины 
мира» [7, 8]. 

Теория зеркальной самости трактует 
личность как совокупность отражений реак-
ций других людей. Стержнем личности явля-
ется самосознание, которое развивается как 
результат социального взаимодействия, в 
процессе которого индивид обучился смот-
реть на себя глазами других людей, т.е. как 
на объект [9, С. 49]. 

Основная идея концепции социальной 
драматургии Гоффмана состоит в проведе-
нии аналогии между социальным миром и 
миром театра, а социальные роли аналогич-
ны театральным ролям, которые разыгрыва-
ются для произведения соответствующего 
впечатления на участников общения и ответа 
на их ожидания. Драматургический подход 
Гоффмана интерпретируется как изучение 
социальных микрообразований, в которых 
осуществляется определенного рода дея-
тельность с точки зрения управления впечат-
лениями [10, 11]. 

Теория накопления базируется на необ-
ходимости личности самооснащения социо-
культурными ценностями во имя получения и 
сохранения исключительного места в обще-
стве, которое достигается путем приумноже-
ния идентичностей [12]. 

Теория социальной идентичности рас-
сматривает связанные между собой процессы 
социальной категоризации, социальной иден-
тификации, социального сравнения и соци-
альной дискриминации. Социальная категори-
зация определяется как когнитивный процесс 
упорядочивания индивидом своего социально-

го окружения путем распределения социаль-
ных объектов (в том числе – окружающих лю-
дей и себя самого) по группам («категориям»), 
имеющим сходство по значимым для ин-
дивида критериям. Социальная идентифика-
ция является процессом отнесения индивидом 
себя к тем или иным социальным категориям, 
субъективным переживанием им своей груп-
повой социальной принадлежности. Социаль-
ное сравнение обозначает процесс соотнесе-
ния качественных признаков различных соци-
альных групп, результатом которого является 
установление различий между ними, т.е. меж-
групповая дифференциация. Социальная дис-
криминация раскрывается через анализ соот-
ношения между указанными когнитивными 
процессами, их взаимосвязанности, логиче-
ского следования одного из другого [13, С. 68; 
14, С. 11–12]. 

Социологическое понимание идентично-
сти (Self) [15, С. 43] складывается из «Я» (I), 
выражающего индивидуальные ценности и 
социальной среды (Me), определяющей со-
циальное членство [4, 16]. Становление «Я» 
– это вписанный внутрь индивида социаль-
ный процесс, в рамках которого возникает 
«Я» как объект. С реакции I начинается лю-
бое поведение, которое направляет социо-
культурно обусловленное Me в определен-
ные рамки [17, С. 15]. 

Организационная идентичность опреде-
ляется усилиями легитимизации организации 
на основе рыночных отношений. В данном 
контексте специфическая структура органи-
зации, цели, технологии, стратегии и т.д. об-
разуют его Я (I); рынок деятельности органи-
зации определяет категорию Me. Перцептив-
ная целостность, сформированная в резуль-
тате взаимодействия этих двух компонентов 
отображает легитимность (Self). Таким обра-
зом, любая политика устойчивой конкуренции 
произрастает от импульса обеспечения леги-
тимности.  

Основанность организационных теорий 
на проблематику существования организаций 
соприкасается с организационной идентично-
стью в контексте обеспечения легитимности. 
Каждая организационная теория имеет свою 
интерпретацию взаимодействия компонентов 
организационной идентичности. 

Теория экологии популяций подразуме-
вает среду, состоящую из группы организа-
ций близких по профилю – популяций, под-
систем организационной экосистемы, группи-
рующихся в экологических нишах, где органи-
зации сотрудничают и конкурируют за огра-
ниченные ресурсы. В данном контексте взаи-
моотношения организации с внешней средой 
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основываются на принцип изоморфизма, ко-
торый гласит, что обязательным условием 
выживания и эффективного развития органи-
зации является выработка организационных 
форм и структур, изоморфных той экологиче-
ской нише, в которой она находится [18]. В 
концепции экологии популяций среда (Me) 
ставит организацию (I) в пассивную позицию 
с точки зрения устойчивости к активному 
влиянию ниши. Чрезмерная пассивность ор-
ганизационной самости перемещает соци-
альную самость в ведущее положение. Дан-
ная ситуация способствует растворению ор-
ганизационной самости в социальной, иными 
словами, вызывает кризис идентичности. 

Неоинституциональная теория рассмат-
ривает внешнюю среду с позиции «логики 
соответствия», направляющей деятельность 
организации и подразумевающей единообра-
зие ценностей [19]. В неоинституциональной 
теории среда находится в детерминирующей 
позиции. В контексте данной теории органи-
зация приобретает идентичность, соответст-
вующую ожиданиям внешней среды (гомо-
генность), тождественно концепции социаль-
ной драматургии Гоффмана. В данном кон-
тексте легитимность может быть достигнута 
ввиду взаимодействия организационной са-
мости с социальной. 

Теория непредвиденных обстоятельств 
основывается на утверждении о том, что не 
существует универсального или лучшего спо-
соба управления организацией и самый луч-
ший путь – развитие способности к анализу и 
адаптивности к меняющимся обстоятельст-
вам; иными словами, структура организации 
и ее подсистемы должны соответствовать 
факторам окружающей среды [20]. В теории 
непредвиденных обстоятельств, среда (Me) 
находится на переднем плане, организацион-
ная самость (I) формируется под воздействи-
ем окружающей среды, технологий, рыноч-
ных условий и вынуждена адаптироваться, 
меняя свой формат. Организационная иден-
тичность принимает динамичный характер: 
среда вариабельна и организационная иден-
тичность должна меняться на аналогичной 
скорости. 

Теория ресурсной зависимости рассмат-
ривает организацию как активную и рацио-
нальную систему, зависимую от внешнего 
окружения и способную воздействовать на 
среду, снижая зависимость от нее путем кон-
троля необходимых ресурсов [21]. Теория 
ресурсной зависимости имеет смысловую 
параллель с теорией зеркальной самости: 
внешняя среда является лимитирующим 
фактором как место дефицитных ресурсов. В 

то же время среда позволяет организации 
вести селективную политику и делать выбор 
в соответствии со своими планами и интере-
сами. Организационная идентичность приоб-
ретает модифицирующийся характер ввиду 
меняющейся позиции силы, зависящей от 
контроля над необходимыми ресурсами.  

В теории транзакционных издержек при-
сутствует только организационная самость 
(I), отличительной чертой которой является 
развитие методов минимизации операцион-
ных издержек. Организации существуют из-за 
неспособности рыночного механизма мини-
мизировать транзакционные издержки, 
вследствие чего наблюдается обратная 
взаимосвязь и легитимность достигается 
операционной превосходностью организаци-
онной самости. 

Идентичность – это сложная система 
взаимодействий, конструирующаяся на осно-
ве организации навыков, ценностей и тен-
денций в ракурсе социальных отношений и 
принятия детерминизма и лимитативности 
постоянно трансформирующейся среды. 
Теории идентичности разработаны в рамках 
восприятия доминантности социальной ре-
альности и носят кумулятивный характер. 

Изучение организационной идентично-
сти в контексте свойств существования орга-
низаций подразумевает обеспечение леги-
тимности. Легитимность может быть достиг-
нута путем непрерывного взаимодействия 
составляющих организационной идентично-
сти, контролем над дефицитными ресурсами, 
развитием адаптивности к меняющимся фак-
торам среды, минимизацией транзакционных 
издержек при помощи методов, обусловлен-
ных уровнем определяемости рыночных ме-
ханизмов. 
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