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В статье рассматривается многоаспектная категория коммуникативной справедливости как са-
мостоятельный когнитивный феномен, который проявляется в интерактивном взаимодействии 
и оказывает воздействие на речевое поведение партнеров по общению. Использование праг-
матического подхода к диалогу позволило выделить два типа высказываний: коммуникативно 
справедливые и коммуникативно несправедливые (на примере высказываний со значением 
приказа). 
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В настоящее время на фоне повышен-

ного интереса к когнитивному аспекту языка 
выявление сущности языковых и коммуника-
тивных категорий в ментальном пространст-
ве носителей языка является актуальным и 
перспективным направлением лингвистиче-
ских исследований. Действительно, описа-
ние коммуникативных категорий как упоря-
доченной системы знаний и ментальных 
представлений участников диалога о языко-
вых единицах и особенностях их функциони-
рования в интерактивном пространстве диа-
лога позволяет обобщить опыт описания 
коммуникативного поведения говорящей 
личности, проанализировать и классифици-
ровать «поток жизненных событий и встреч с 
определенными предметными областями и 
интерактивными сферами» [Романова, 2009: 
С. 16–17].  

В этом плане представляется перспек-
тивным обратить внимание на многоаспект-

ную категорию коммуникативной справедли-
вости и рассмотреть ее как самостоятель-
ный когнитивный феномен [см. также: Ново-
селова, 2015; 2015а], проявляющийся в ин-
терактивном взаимодействии и оказываю-
щий воздействие на речевое поведение 
партнеров по общению. Конечно, возможно 
предположить, что нет необходимости в вы-
делении данной коммуникативной категории, 
так как в лингвистике уже изучено достаточ-
ное количество категорий, регулирующих 
межличностные, внутрикультурные и меж-
культурные отношения участников диалога. 
Однако, если в социальной интеракции воз-
можны утверждения типа: рус. (1) Княжна 
Марья тяжело вздохнула и этим вздохом 
признала справедливость слов Наташи 
(Толстой, 1991); рус. (2) … этот человек ог-
лох навсегда для всякого справедливого 
слова (Шукшин, 1982: 356) и др. [см. больше 
примеров: Новоселова, 2016а], то мы вправе 
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заключить, что категория коммуникативной 
справедливости применима к прагматиче-
ской оценке вклада в диалог того или иного 
собеседника и, следовательно, представле-
ния собеседников о коммуникативной спра-
ведливости оказывают определенное влия-
ние на интенциональность высказываний 
(или: дискурсивных практик, речевых дейст-
вий), интенсивность их прагматического воз-
действия и эффективность. 

Иначе говоря, для комплексного описа-
ния проявления категории коммуникативной 
справедливости в социальной интеракции 
необходимо определить ее содержательный 
объем и выявить механизм интерпретации 
высказываний различной прагматической 
направленности с позиций данной катего-
рии. При этом важно не путать категорию 
коммуникативной справедливости с катего-
риальной сущностью справедливости в ряде 
других гуманитарных наук, философии, по-
литологии и социологии, так как коммуника-
тивная справедливость представляет собой 
универсальную коммуникативную категорию, 
маркируемую системой речевых действий, 
основанных на учете собеседниками ком-
плекса следующих факторов:  

1) организации коммуникативного поведе-
ния,  

2) иллокутивных характеристик высказы-
вания,  

3) средств поверхностной манифестации 
высказывания,  

4) семантических свойств высказывания,  
5) пресуппозиционных параметров вы-

сказывания и их функциональных условий 
реализации [подробнее о пресуппозиции и 
функциональных условиях [см.: Романов, 
1988], а также  

6) прагматических характеристик выска-
зывания.  

Отсюда следует, что под коммуникатив-
но справедливыми высказываниями будем 
понимать такие высказывания, в которых 
происходит адекватная реализация интерак-
тивной (фреймообразующей) функции илло-
кутивного потенциала и типичных каузаль-
ных цепочек типового фрейма на основе 
комплексного учета собеседниками функ-
циональных условий и психо-социального 
контекста [см. также: Новоселова, 2015; 
2015а; 2016; Романов, Новоселова, 2016]. То 
есть коммуникативно справедливые выска-
зывания являются социально и коммуника-
тивно приемлемыми, узнаваемым и ожидае-
мыми (оправданными) в тех или иных пре-
суппозициональных условиях действитель-
ности. В том случае, если в высказывании 

какой-либо из указанных факторов будет 
отсутствовать или представленные партне-
ром основания окажутся недостаточными, то 
оно может оказаться для партнера коммуни-
кативно несправедливым. Примечательно, 
что такое несоответствие не меняет интен-
циональную направленность высказывания 
со значением приказа, но выдвигает на пер-
вый план те или иные функциональные ус-
ловия реализации иллокутивного потенциа-
ла приказа, нивелируя при этом ряд других 
прагматических факторов. 

Становится понятным, что в интерак-
тивном взаимодействии считается коммуни-
кативно справедливым учитывать объектив-
ные факторы действительности и отдавать 
им приоритет даже в тех случаях, когда это 
будет причиной возникновения некомфорт-
ного состояния партнеров по общению. В 
этом плане отказ от введения собеседника в 
состояние дискомфорта, проявляющийся, 
например, в выражении жалости или жела-
ния умолчать известные факты также станет 
причиной несправедливой коммуникативной 
практики, так как говорящий для ее реализа-
ции будет вынужден скрыть известные ему 
пресуппозиционные условия действительно-
сти и изменить содержание и интенциональ-
ную направленность своего высказывания. 
Важно иметь в виду, что и преднамеренные 
реплики инициатора, способствующие воз-
никновению дискомфортного эмоционально-
го состояния у собеседника и необоснованно 
нагнетающие обстановку, будут также счи-
таться коммуникативно несправедливыми. 

Важно обратить внимание и на то, что 
категория справедливости не отождествля-
ется ни с этикетной составляющей социаль-
ной коммуникации, ни с субъективными 
представлениями собеседников о ходе диа-
лога, так как она не столько оправдывает 
факт функционирования тех или иных праг-
матических типов высказываний в социаль-
ной практике, как объясняет их появление в 
определенном контексте социального взаи-
модействия и позволяет скорректировать 
поведение собеседников таким образом, что 
бы избежать коммуникативного рассогласо-
вания или сбоя.  

По всей вероятности, представляется 
коммуникативно справедливым использо-
вать, например, высказывания со значением 
просьбы для того, что бы побудить / каузи-
ровать собеседника выполнить какое-либо 
действие в интересах адресанта [подробнее 
см.: Романов, 1979: С. 112–120; 2005: С. 37, 
56] и коммуникативно несправедливым ис-
пользовать для этой же цели высказывания 



КОММУНИКАТИВНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ ВЫСКАЗЫВАНИЙ СО ЗНАЧЕНИЕМ ПРИКАЗА 

ПОЛЗУНОВСКИЙ АЛЬМАНАХ   № 4 Т. 4 / 2017                                                               263 

со значением угрозы или приказа. Однако, 
высказывания со значением просьбы могут 
содержать указание на каузируемое дейст-
вие, которое адресат не в состоянии выпол-
нить, или они могут быть обращены к собе-
седнику, который заведомо для автора 
просьбы не сможет ее выполнить. Следова-
тельно, не все высказывания со значением 
просьбы можно оценить как коммуникативно 
приемлемые и справедливые по отношению 
к собеседникам в определенной ситуации.  

Кроме того, необходимо учитывать, что 
любое речевое действие, соотносимое с 
«планом стратегической реализации кон-
кретной коммуникативной задачи» [Романов, 
1988: С. 53], не может являться коммуника-
тивно справедливым или несправедливым 
априори, так как установить коммуникатив-
ную справедливость представляется воз-
можным только в момент реализации выска-
зывания в диалоге, учитывая при этом стра-
тегическую направленность речевых дейст-
вий собеседников. В частности, коммуника-
тивная справедливость высказываний со 
значением приказа может быть определена 
только в момент реализации такого выска-
зывания в условиях социальной интеракции, 
в той или иной типовой ситуации диалогиче-
ского взаимодействия, обусловленной пре-
суппозициональными факторами действи-
тельности. 

Так, в ряде пресуппозициональных ус-
ловий (чаще всего в сфере профессиональ-
ного взаимодействия) высказывания со зна-
чением приказа могут являться единствен-
ной возможностью для их адресанта, обла-
дающего определенным социально-ролевым 
статусом, реализовать свое коммуникатив-
ное намерение, но также данный директив-
ный тип высказываний может быть субъек-
тивным желанием адресанта воздейство-
вать на собеседника, каузировав его к со-
вершению каких-либо действий, без учета 
социально-ролевых отношений между ними. 

 Например, в следующем дискурсивном 
отрывке (1) имеем дело с коммуникативно 
справедливым высказыванием со значением 
приказа: 

Er kommandiert: 
– Zwanzig Schritt zurück, marsch, marsch! 

(1’) 
In mir sitzt die dumpfe Wut. Aber ich kann 

nichts gegen ihn machen, er läßt mich sofort 
festnehmen, wenn er will. So spritze ich zurück, 
gehe vor und zucke sechs Meter vor ihm zu 
einem zackigen Gruß zusammen, den ich erst 
wegnehme, als ich sechs Meter hinter ihm bin. 

Er ruft mich wieder heran und gibt mir jetzt 
leutselig bekannt, daß er noch einmal Gnade 
vor Recht ergehen lassen will. Ich zeige mich 
stramm dankbar. 

– Wegtreten! – kommandiert er. (2’) 
Ich knalle die Wendung und ziehe ab 

(Remarque, 2017). 
 Как видно из приведенного выше при-

мера, автор высказывания со значением 
приказа обладает социальным статусом для 
его реализации в рассматриваемой ситуа-
ции, о чем также известно его собеседнику. 
Адресат приказа, сопоставив свое нежела-
ние выполнять каузируемые действия и не-
возможность отказаться от их выполнения 
без наступления негативных последствий, 
выполняет требуемые действия в интересах 
адресанта. То есть, высказывание со значе-
нием приказа вводит адресата в эмоцио-
нальное состояние дискомфорта, но в силу 
социально-ролевого статуса он выполняет 
приказ и не выходит за рамки типового 
фрейма «приказ», что способствует успеш-
ному завершению взаимодействия. 

Иная ситуация наблюдается в диалоги-
ческом отрывке (2), состоящем из последо-
вательной реализации коммуникативно не-
справедливых высказываний со значением 
приказа (1’’), (3’) и (5’): 

(5) Auch Himmelstoß ist nun entfesselt: 
– Was willst du Mistköter, du dreckiger 

Torfdeubel? (1’) Stehen Sie auf, Knochen 
zusammen, wenn ein Vorgesetzter mit Ihnen 
spricht! (1’’) 

Tjaden winkt großartig. 
– Sie können rühren, Himmelstoß. 

Wegtreten. (2’) 
Himmelstoß ist ein tobendes 

Exerzierreglement. Der Kaiser könnte nicht 
beleidigter sein. Er heult: 

– Tjaden, ich befehle Ihnen dienstlich: 
Stehen Sie auf! (3’) 

– Sonst noch was? – fragt Tjaden. (4’) 
– Wollen Sie meinem Befehl Folge leisten 

oder nicht? (5’) 
Tjaden erwidert gelassen und 

abschließend, ohne es zu wissen, mit dem 
bekanntesten Klassikerzitat. Gleichzeitig lüftet 
er seine Kehrseite. 

Himmelstoß stürmt davon: 
– Sie kommen vors Kriegsgericht! (6’) 
Wir sehen ihn in der Richtung zur 

Schreibstube verschwinden (Remarque, 2017). 
Примечательным в данном примере яв-

ляется то, что социально-ролевые отноше-
ния между собеседниками изменились, так 
как изменилась ситуация их взаимодейст-
вия. Однако, автор высказываний со значе-
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нием приказа (1’’), (3’) и (5’) не учитывает 
новые пресуппозициональные условия дей-
ствительности и пытается скорректировать 
взаимодействие, заключив его в рамки типо-
вого фрейма «приказ». Адресаты таких при-
казов оценивают направленные в их адрес 
сообщения как коммуникативно несправед-
ливые, так как они не приемлемы в рассмат-
риваемой ситуации взаимодействия. В ре-
зультате коммуникативно несправедливые 
приказы (1’’), (3’) и (5’) оказываются прагма-
тически неэффективными для его автора, 
который вынужден снижать их категорич-
ность: так адресант формулирует в выска-
зывании (1’’) четкое указание на совершение 
действий в форме приказа, в высказывании 
(3’) он уточняет интенциональность своего 
сообщения-приказа (ich befehle Ihnen 
dienstlich) для собеседников, а в высказыва-
нии (5’) проявляется его сомнение в своей 
способности каузировать адресатов и в том, 
что они выполнят его приказ.  

Итак, эмпирический материал показы-
вает, что высказывания со значением прика-
за, употребленные в пресуппозициональных 
условиях, которые допускают их использо-
вание говорящим в силу его социально-
ролевого статуса, являются коммуникативно 
справедливыми, в то время как преднаме-
ренный отказ адресанта от реализации вы-
сказывания-приказа как от типового фрейма 
взаимодействия будет оценен как неприем-
лемое и коммуникативное несправедливое 
воздействие. Наоборот, реализация выска-
зывания со значением приказа собеседни-
ком, не обладающим определенным соци-
альным статусом, будет оценена как недо-
пустимое и, следовательно, коммуникативно 
несправедливое воздействие. Другими сло-
вами, коммуникативно несправедливые вы-
сказывания со значением приказа загоняют 
адресата в рамки размытого фрейма «при-
каз» и такую «дискурсивную деятельность 
трудно назвать «чистой», «надежной и по-
следовательной» или «правильной» [Рома-
нов, 2004: С. 18], т.е. точной, адекватной – 
максимально приближенной к задаваемому 
образцу (норме или типовой фреймовой 
конфигурации).  

Тем не менее, при оценке высказыва-
ний со значением приказа с позиций комму-
никативной несправедливости следует исхо-
дить из того, что коммуникативная справед-
ливость является прагматическим феноме-
ном [см. подробнее Новоселова, 2015], а не 
иллокутивной составляющей высказывания, 
поэтому как коммуникативно справедливые 
конструкции, так и несправедливые реали-

зуются по одному и тому же по типовому 
фрейму «приказ». Важно помнить и то, что 
интерактивное взаимодействие собеседни-
ков само по себе не связано с их стремле-
нием к коммуникативной справедливости 
или несправедливости, но вклад в диалоги-
ческий обмен каждого из собеседников мо-
жет быть оценен другим по шкале «справед-
ливо» – «несправедливо» и эта оценка ока-
зывает существенное влияние на ход даль-
нейшего взаимодействия, так как коммуни-
кативная справедливость «сопровождает» 
процесс коммуникативного взаимодействия 
собеседников, участвует в распределении 
речевых действий, выступает важным регу-
лятором в установлении отношений между 
коммуникантами и способствует их синер-
гийному продвижению к решению постав-
ленных целей. 
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