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В этой статье дается подробный анализ существующих концепций категории пола. Основным 
является положение о различии биологического пола (sex) и социально-культурного пола 
(gender). Рассматриваются различные подходы в понимании категории гендера – биологиче-
ский детерминизм, гендер как социальный конструкт, идея множественности гендеров. 
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Среди множества концепций гендера, 

базовым для всех является положение о раз-
личении понятий пол (sex) и гендер (gender), 
именуемых соответственно биологическим и 
социокультурным полами.  

Выделяется два подхода в понимании 
взаимодействия биологического и социокуль-
турного полов.  

Первый подход возник в ранний период 
второй волны феминизма, в 60–70-х годах ХХ 
века, и сводится к идее биологического де-
терминизма, согласно которому неизменным 
и определяющим является биологический 
пол. Считается, что природные особенности 
мужчин и женщин являются неизменными от 
природы и определяют социально-культурное 
содержание пола. Гендер же представляет 
собой надстраиваемое над биологическим 
полом. 

Такое понимание гендера, получившее 
название поло-гендерной системы, опирается 

на теорию гендерной социализации, сформу-
лированную в работах Т. Парсонса и Р. Бейл-
са и доминировавшую в мировой социологии 
вплоть до 70-х годов ХХ века. В центре этой 
теории – процесс научения и интериоризации 
(перевода внешнего во внутреннее) культур-
но-нормативных стандартов, стабилизирую-
щих социальную систему. Научение предпо-
лагает усвоение и воспроизведение лично-
стью существующих норм, а сама личность 
трактуется как относительно пассивная сущ-
ность, воспринимающая образцы культуры, 
но не создающая их [4, С. 175]. 

 Существует очень нестандартное тол-
кование гендерной идентичности, предло-
женное американской исследовательницей в 
области феминистской теории Л. Николсон, 
которая определяет поло-гендерную систему 
как биологический фундаментализм». В ее 
понимании гендерная идентичность – это 
идентичность типа «вешалки для пальто»: 
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телесность и есть вешалка, на которую «на-
брошены» различные культурные конструк-
ции, такие как личностные и поведенческие 
характеристики человека. Сущность вешалки 
предполагает, что рано или поздно на нее 
что-то будет наброшено, но наброшенной 
может быть самая разная одежда, разного 
размера, разного стиля и т.д. Такой подход 
позволяет объяснить разницу не только меж-
ду мужчинами и женщинами, но между людь-
ми одного пола [3; 5; 10]. 

Данная позиция в течение длительного 
времени находила обоснование в науке до 
тех пор, пока психологи и физиологи не стали 
сомневаться в правомерности жесткого раз-
деления людей только на два биологических 
пола. Кроме того, проводившиеся исследова-
ния указывали на то, что половая принад-
лежность индивида не является монолитной 
и однозначной. Пол человека представляет 
собой сложную многоуровневую систему, 
элементы которой формируются разновре-
менно, на разных стадиях индивидуального 
развития [2; 6; 10]. 

Так, американский эндокринолог Дж. 
Мани, выделяет восемь последовательных 
этапов формирования пола:  

хромосомный (генетический) пол;  
гонадный пол, гаметный пол; 
гормональный пол; 
внутренний морфологический пол (внут-

ренние репродуктивные органы); 
внешний морфологический пол (наруж-

ные гениталии); 
гражданский пол (иначе он называется 

паспортным, т.е. приписанным, полом); 
пубертатный гормональный пол (появ-

ление вторичных половых признаков в пери-
од полового созревания) [12, С. 100]. 

Каждый этап основывается на предыду-
щем, но при этом привносит какое-то новое 
отличие, так как соответствует определенно-
му критическому периоду, когда организм 
становится наиболее чувствительным к про-
исходящим в нем изменениям. Если критиче-
ский период почему-либо «пропущен», то по-
следствия этого большей частью необратимы 
и ведут к появлению промежуточных типов 
человеческой сексуальности (intersexed 
individuals).  

Количество интерсексуальных типов, 
выделяемых различными учеными варьиру-
ется от четырех (С. Бем) до семидесяти (Дж. 
Эпштейн) [10]. 

Второй подход к пониманию соотноше-
ния гендера и пола связан с некоторыми 
идеями социального детерминизма, и отно-
сится к более позднему периоду второй вол-

ны феминизма. Это понимание основывается 
на осознании того, что общество оказывает 
влияние не только личностные и поведенче-
ские характеристики людей, но и на то, каки-
ми способами будут проявляться телесность 
и сексуальность. Биологический пол понима-
ется как включенный в социально-культурный 
пол. Под гендером же понимается любое 
конструируемое обществом отличие, имею-
щее отношение к делению людей на мужчин 
и женщин, включая признаки которые отли-
чают женские тела от мужских тел [2, 4]. 

Известное определение, отражающее 
эту позицию, принадлежит Дж. Скотт. 
«…Гендер является социальной организаци-
ей полового различия. Но это не означает, 
что гендер отражает или исходит из опреде-
лённых и природных физических отличий 
между мужчинами и женщинами; скорее ген-
дер является знанием, которое создаёт зна-
чения для телесных различий» [11, 5]. Иными 
словами, понимание тела получает культур-
ную интерпретацию, отражающую особенно-
сти общества и эпохи, культуры и идеологии. 
Гендер же не сводится к индивидуальным 
стереотипам сознания и поведения, завися-
щим от деления людей на мужчин и женщин, 
а зависит от культурных интерпретаций тела, 
от понимания телесности. 

Понимание гендера как социального 
конструкта основывается на идеях Бергера и 
Лукмана, которые, уделяя особое внимание 
социальному происхождению идей, стали 
рассматривать гендер как повседневный мир 
взаимодействия мужского и женского, вос-
производимого каждодневно в структурах 
сознания, действия и взаимодействия [2, С. 
177]. 

Несомненно, пол дается человеку от ро-
ждения, гендер же является величиной при-
обретаемой, формируемой постепенно. Про-
цесс становления гендера происходит в не-
сколько этапов, в процессе движения от об-
ретения биологического пола к оформлению 
социального пола:  

— пол (sex) как биологическая категория 
— непосредственно данное сочетание генов 
и гениталий, дородовой, подростковый и 
взрослый гормональный набор; 

— пол (sex) как социальная категория — 
предназначение от рождения, основанное на 
типе гениталий; 

— половая (sex — gender) идентичность 
— осознание себя как представителя данного 
пола, ощущение своего женского или мужско-
го тела, осознание своей принадлежности к 
полу в социальном контексте; 
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— пол (gender) как процесс — обучение, 
научение, принятие роли, овладение пове-
денческими действиями, уже усвоенными в 
качестве соответствующих определенному 
гендерному статусу; 

— пол (gender) как статус и структура — 
завершение оформления гендерного статуса 
индивида как части общественной структуры 
предписанных отношений между полами, 
особенно структуры господства и подчине-
ния. [6, С. 178] 

Самой новой и менее всего разработан-
ной является идея множественности генде-
ров, которая стала новым витком в развитии 
гендерной теории. Сомнения ученых в пра-
вомерности признания существования только 
двух полов – мужского и женского, сложность 
и многоэтапность формирования биологиче-
ского пола; понимание, появление теорий о 
том, что гендерная идентичность формирует-
ся внутри и под влиянием нескольких равно-
значных факторов – классовая, этническая 
или национальная характеристики – все это 
способствовало появлению нового направле-
ния в понимании взаимодействия категорий 
пола и гендера. Появляется мнение о том, 
что гендер необходимо рассматривать как 
одну из уместных характерных черт среди 
других, уделяя внимание также классу, расе, 
этничности, возрасту и сексуальной ориента-
ции" [8; 10]. 

Идея множественности гендеров полу-
чила развитие в книге Л. Николсон «Игра ра-
зума: от модерна к постмодерну» (1999), и в 
многочисленных статьях В. Бергвал, вызвав-
ших самые разнообразные отклики и неодно-
значные комментарии в научном сообществе 
[7, 11]. 
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