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В работе рассматривается проблема омонимии именованных сущностей на примере топонимов 

(географических названий). Для решения этой проблемы нами предлагается статистический 

подход, учитывающий только контекст предполагаемых географических названий. Для 

имплементации метода не требуются специально размеченные корпуса текстов, работа 

алгоритма на каждом шаге легко интерпретируема (в отличие от методов машинного обучения), 

а результаты являются достаточными для его практического использования на больших 

объёмах данных в задаче информационного поиска. 
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В настоящее время задача распозна-
вания именованных сущностей является 
актуальной и используется во многих 
приложениях автоматической обработки 
текстов. Среди именованных сущностей, как 
правило, выделяют имена людей, названия 
организаций, географические названия, со-
бытия, временные и денежные обозначения и 
пр. Сама задача распознавания именованной 
сущности состоит в определении типа упо-
минаемой сущности и осложняется омони-
мией, т.е. совпадением названий двух разных 
типов сущностей (например, ‘Жуков’ (город) и 
‘Жуков’ (фамилия)) или совпадение с обще-
употребительным словом (например, ‘Мине-
ральные Воды’). При этом такая проблема 
является одной из ключевых в задачи инфо-
рмационного поиска, т.к.  при увеличении 
объёмов базы данных (знаний) существенно 
увеличивается количество случаев омо-
нимии, что было показано в работе [6]. 

Принято выделять три типа омонимии 
именованных сущностей: 

1) языковая омонимия (например, “Ме-
таллист” (ОАО) vs. ‘металлист’ (поклонник 
определенного музыкального направления);  

2) омонимия классов (‘Владимир’ (город) 
vs. ‘Владимир’ (имя));  

3) онтологическая омонимия (‘Сергей 
Иванов’ (политик) vs. ‘Сергей Иванов’ 
(ученый)) [8]. 

В данной работе омонимия разрешается 
для случаев (1) и (2).  

Также гостиницы, магазины, рестораны и 

т.д. могут быть названы практически любым 
наименованием, совпадающим с названием 
географической локации, такие случаи не 
рассматриваются в нашей работе. 

Задача определения именованных 
сущностей решается, как правило, в первую 
очередь, для новостных статей. Примеры 
таких решений можно найти в [9]. Однако, в 
новостном потоке большой процент случаев 
упоминания объектов в тексте составляют 
«топовые» объекты. Поэтому достаточно 
очень точно учесть в системе случаи 
омонимии именно для данных объектов, 
чтобы получить хорошие результаты [8]. Если 
речь идет о произвольных текстах, например, 
статьях в Википедии или в блогах, то 
результаты могут существенно отличаться от 
новостных корпусов.  

Для выделения именованных сущностей 
и снятия с них омонимии применяется ряд 
подходов. Перечислим их.  

В статье [8] описан подход, основанный 
на словарях и регулируемый эвристическими 
правилами. Такой метод показывает высокую 
точность, а его работа является прозрачной 
для пользователя-неспециалиста.  

Другой группой являются статистические 
подходы, которые, например, описаны в 
статьях [6] и [2], где используется априорная 
информация (например, Билл Клинтон чаще 
встречается в текстах, чем округ Клинтон) и 
её комбинации с другими признаками. 

Также в последнее время алгоритмы 
машинного обучения успешно применяются 
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как непосредственно для распознавания 
именованных сущностей [10], так и для 
разрешения многозначности [7]. 

Цель работы состоит в разработке 
алгоритма извлечения географических 
названий из неструктурированных текстов на 
русском языке для дальнейшего 
использования их в задаче информационного 
поиска. 

Описание решенной задачи. Для 
решения задачи использовались три источни-
ка данных:  

− база географических названий 
geonames [3]; 

− дамп русскоязычной Википедии [4]; 
− словарь для морфологического ра-

збора [1].  
Мы использовали статистический метод, 

который заключается в сборе контекстов 
топонимов, для которых известно, что в 
заданном тексте они в большинстве случаев 
топонимы (примером исключения является 
фраза “такими как копии гостиницы 
«Москва»” в статье о Москве в Википедии).  

В качестве источников контекстов 
использовались статьи Википедии, описы-
вающие значения топонимов, например, 
Москва. Эти топонимы отбирались на основе 
списка шаблонов геолокаций Википедии, 
таких как “{{НП+Россия}}”. 

Общая схема алгоритма построения 
контекстов выглядит следующим образом. 

1. Из русскоязычной Википедии извле-
каются тексты, удовлетворяющие условию 
для построения контекстов на основе списка 
шаблонов геолокаций. 

2. Тексты проходят этап подготовки, а 
именно: 

− все даты были заменены строкой 
“date”; 

− все числа, отличные от дат, были 
заменены строкой “number”; 

− все группы символов, являющиеся 
тем или иным представлением фамилии, 
имени и отчества, были заменены строкой 
“name”. 

− каждое слово подверглось стеммингу. 
3. Для каждого вхождения топонима в 

соответствующий ему текст собираются 
множества всех  возможных слов 
(приведённых к базой форме), стоящих перед 
ним и после него. 

В качестве контекстов использовалось 
слово до географического названия и слово 
после. Более длинные контексты порождают 
большое количество вариантов. Мы исполь-
зовали два множества контекстов: преды-

дущих L и последующих R – по отдельности, 
так как их комбинация также приводит к 
комбинаторному взрыву.  

Для каждого элемента cL∈L контекста 
была рассчитан весовой коэффициент w(cL) = 
n(cL)/|L|, где n(cL) – количество элемента 
контекста (cL) в обучающей выборке, |L| – 
количество элементов в множестве L. 
Аналогичные коэффициенты получены для 
множества R. 

Пусть теперь для некоторого слова t 
необходимо оценить, является ли оно 
географическим названием. Обозначим 
слова, расположенные слева и справа от 
него соответственно tL и tR. Слово t считается 
географическим названием, если выполня-
ется одно из следующих условий (прове-
ряются условия в указанном порядке). 

− Если tL∈L, и w(tL) > bL, где bL – это 
пороговое значение для множества преды-
дущих контекстов, и влияющее на полноту и 
точность; 

− Если tR∈R, и w(tR) > bR, где bR – это 
пороговое значение для множества после-
дующих контекстов; 

− Если tL∈L и tR∈R и w(tL)+w(tR) > b, где b 
– это пороговое значение для суммарного 
контекста. 

Для обнаружения в тексте кандидатов на 
снятие омонимии использовалась база 
geonames [3] и морфологический словарь [5].  

Таблица 1 – Результаты тестирования для 
распространенных омонимов 

 Точность Полнота F-
мера 

“Горький” 0,8 0,54 0,65 

“Жуковский” 0,81 0,73 0,77 

“Владимир” 0,43 0,82 0,57 

 
Для тестирования предложенного 

алгоритма был вручную размечен корпус 
текстов, состоящий из 5000 предложений, 
каждое из которых имело вхождение одного 
из следующих слов: “Горький”, “Жуковский”, 
“Владимир” в различных формах. Таким 
образом, проверка проводилась только для 
омонимичных локаций. В таблице 1 
представлены результаты тестирования. В 
качестве метрик мы использовали точность, 
полноту и F-меру, рассчитанные по 
следующим формулам. 

− Точность: отношение количества 
правильно распознанных локаций к общему 
количеству случаев, распознанных системой. 

− Полнота: отношение количества 

http://gis-lab.info/
https://dumps.wikimedia.org/backup-index.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0_(%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0,_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0)
http://gis-lab.info/
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правильно распознанных локаций к общему 
количеству локаций, которые должны быть 
распознаны. 

− F-мера: (2*Точность*Полнота) / (Точ-
ность + Полнота). 

Самыми “сильными” предыдущими 
контекстами являются те, которые 
представляют собой предлоги (‘в’, ‘на’, ‘от’) и 
виды географических объектов (‘город’, 
‘село’, ‘посёлок’, ‘округ’, ‘река’). Среди 
“сильных” последующих контекстов можно 
выделить глаголы местонахождения (‘есть’, 
‘расположен’, ‘находится’, ‘входит (в)’). 
Конкретные примеры приведены в таблице 2. 

Таблица 2 – Самые распространенные кон-
тексты 

Левый контекст Правый контекст 

Контекст Вес Контекст Вес 

в 0.099 село 0.077 

село 0.058 деревня 0.056 

город 0.035 коммуна 0.042 

деревня 0.033 река 0.041 

год 0.032 в 0.039 

река 0.025 находиться 0.036 

название 0.024 есть 0.031 

посёлок 0.02 располагаться 0.023 

 
Таким образом, мы показали, как с 

помощью статистического подхода 
разрешается омонимия географических 
названий, что позволяет улучшить 
извлечение топонимов из текстов. При 
наличии корпуса текстов и заранее известных 
однозначных географических названий 
данный метод может быть перенесён на 
другие языки. Другим достоинством 
описанного подхода является отсутствие 
необходимости в специально размеченном 
корпусе текстов для обучения. Улучшить 
показатели можно за счёт более полной 
идентификации персоналий и дат. Здесь 
также встаёт задача разрешения 
неоднозначности именованных сущностей, но 
уже других классов. 
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