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OCOBEHHOCTU PYCCKOM A3bIKOBON KAPTUHbI MUPA
CKBO3b NPU3MY TEOPUU TEPTA XO®PCTEAE

Irina Dulebova (MpwuHa [Jyne6osa)
(Bpatucnaea, Crnosakusi)

B Hawem uccnedosaHuu Mbi obpawjaeMcsi K MOHAMUIO S3bIKOBOU KapmuHbl Mupa, demepMuHu-
pOBaHHOU COUUOKYTbMYPHbLIM OfbLIMOM, U aHasu3upyeM KioHesble 8bIPa)eHUsl PyCCKo2o fUH280-
KynbmypHo20 coobuwecmsa, ebibpas 6 kayecmse napaduaMbl U3BECMHbIE yHUBepcallbHble napa-
Mempbl USMEPEHUST Ky/ibmypbl 2051aHOCKo20 coyuosnioea u aHmpornonoza epma Xoghecmede, uc-
nonb308aswe20 00HUM U3 Mepabix 8 COUUOIo2UU KyIbmypbl cmamucmuyeckue 0aHHble Ors aHanu3a
KynbmypHbIX UeHHocmel pas3nuyHbix Hapodos. [aHHble napamempbl U cmasnu omnpasHol moyxol
Haweao uccredosaHusl pycckol uduoMamuku U npeuedeHmMHbIX 8bIPaXeHUl, ompaxaruwux 8axHble
yepmbi pycckol meHmansHocmu. Mbel nocmapanuce 060CHO8amMb 3Ha4YUMOCMb U3Y4YEeHUsI 53bIKO8oU
KapmuHbl Mupa 01151 MOHUMaHUs CrieyuguKU HayUuoHaIbHO20 CaMOCO3HaHUsi U uccriedosamp 5i3biK
Kak pe3ynbmam KOMMYHUKamueHo20 Co3HaHus amHoca. COenaH 8b1800 0 rofib3e obpauwjeHusi K 0aH-
HbIM coyuoo2uu Kynbmypbl 0151 06bekmusayuu UHmeprnpemayuu TUH28UCMUYECKUX OaHHbIX.

Kntouesble crioga: fTUH280KYIbMYpPOsIoaus, A3bikogas kKapmuHa mupa, epm Xogcmede, npeye-

OeHMHbIe 8bipaxeHusl, hpaseosioau3mbl

V poslednych rokoch v rdmci filologickych
badani sledujeme prehlbovanie  vyskumu
prepojenia jazyka s konkrétnou kultdrou. Dana
tradicia ma zaciatky uz v pracach W. Humboldta,
ktory prichadza k zaveru, Ze v jazyku sa odraza
nielen okolity svet Cloveka, ale aj spoloCenské
vedomie naroda, duch naroda, ako aj v tedrii A.
Potebru, podla ktorého jazyk v sebe uchovava
vysledky materialneho a duchovného Zivota
naroda a v koncentrovanych pojmoch ich
odovzdava z pokolenia na  pokolenie.
Komunikaéno-pragmaticky obrat v jazykovede
pred takmer polstoro€im umoznil rozSirit a
prehibit vyskumy v smere analyzy interakcie
jazyka a kultury, nasledkom ¢&oho dnes, na
zaciatku tretieho tisicroCia, lingvistika vnima
jazyk nielen ako prostriedok komunikacie
a poznavania, ale aj ako fenomén Kkultury,
kultdrny kéd naroda [1]. Vedeckovyskumna
filologicka paradigma sa meni Z0
Strukturalistickej na antropocentricki a do centra
pozornosti prenaSa  hovoriaceho Cloveka,
objektom analyzy sa stava ,Clovek v jazyku a
jazyk v Cloveku“ [2]. Filolégia postupne zacala
cestu hfadania etnokulturnych univerzalii v
jazykovych jednotkach. Prichadza k pojmu
jazykova osobnost (s3bikoBad nuyHOCTb) ako
~nheopakovatelnost individuality v komunikagnom
procese“ [3] a rozpracuva dnes uz Siroko
pouzivany pojem jazykovy obraz sveta (s3biko-
Bas kapTuHa mupa). Jazyk sa zagina vnimat ako
cesta a nastroj pochopenia mentality naroda, aj
v predkladanom ¢lanku precedentnymi

fenoménmi sa zaoberame ako jazykovymi kodmi
ruskej kultury z hladiska ich textotvorného,
kognitivneho a axiologického potencialu v
ruskom jazykovom obraze sveta [4]. Jazykovy
obraz sveta je suhrn predstav o svete, historicky
vytvoreny vo vedomi daného lingvokultirneho
spoloCenstva a odzrkadleny v jeho jazyku, urcity
spdsob  vnimania sveta, konceptualizacia
skutoénosti, fenomén kazdodenného vedomia,
spajajuceho kolektivne predstavy a osobné
zmysly, v ktorom sa upevnuju kultirne hodnoty a
socialne normy, zadava sa systém orientacie vo
svete opierajuci sa o kulturno-historické
skusenosti [5]. Pojem (s3bikoBas kapTuHa mupa)
ma pramene uz Vv uCeni Wilhelma von
Humboldta a jeho nasledovnikov o vnutornej
podobe jazyka, napr. U nemeckého lingvistu Leo
Weisgerbera (ktory vlastne ho aj zavadza), ako
aj v ideach americkej etnolingvistiky, napriklad v
tzv. hypotéze lingvistickej relativity Edwarda
Sapira a Benjamina Lee Whorfa (o tom, Ze jazyk
urCuje spbsob, akym ludia vnimaju okolity svet a
Strukturuju skasenost).

Variabilita medzi kulturnymi spolo€enstvami
sa prejavuje v mysleni, poznavani sveta, v
hodnotovych orientaciach, v postojoch a
predsudkoch [6], manifestovanych napriklad aj v
precedentnych vyrazoch a frazémach, ktoré
budeme v naSom ¢lanku analyzovat cez prizmu
teérie  holandského socioléga, socialneho
psycholéga a antropoléga Geerta Hofstedeho.
Jeho ¢lenenie hodnét v réznych kulturach je v
suCasnosti nielenze zname a akceptované v

28 MMOJI3YHOBCKUN ATTIBMAHAX Ne 4. T. 1. 4. 1/2017


https://sk.wikipedia.org/wiki/Jazyk
https://sk.wikipedia.org/wiki/Svet
https://sk.wikipedia.org/wiki/Sk%C3%BAsenos%C5%A5

OCOBEHHOCTW PYCCKOW A3bIKOBOW KAPTWHbBI MUPA
CKBOS3b MNPN3MY TEOPUN TEPTA XO®CTEAE

odbornych kruhoch a odvolavaju sa nafi mnohé
vyznamné  publikacie zo socidlnych a
humanitnych odborov, ale je aj ¢asto aplikované
v rdznych suvisiacich vyskumoch.

Vyskum Hofstedeho nas zaujima
predovSetkym 2z hladiska lingvokulturolégie,
vratane vyskumu prejavov kulturnych narodnych
vlastnosti obsiahnutych vo frazeologickom fonde
ruského jazyka a v nosnych precedentnych
fenoménoch ruského jazyka.

Najznamejsia Hofstedeho kniha Culture’s
Consequences: International Differences in
Work-related  Values  (Désledky  kultary:
Medzinarodné rozdiely v hodnotach suvisiacich s
pracou) predstavuje  vSestrannd  analyzu
vysledkov prieskumu, ktory bol vykonany na
vzorke viac nez 116 000 respondentov zo 40
krajin celého sveta s cielom uskutoc¢nit rozsiahly
komparativny vyskum etnickych kulturnych
hodnét a poukazat na odliSnosti medzi
kultirami. PrinaSa aj teoretické poznatky
priblizujuce kultirnu réznorodost, ktoré su Casto
oznacované ako tzv. Hofstedeho dimenzie, t. j.
také aspekty kultary, ktoré su podla autora
meratelné vo vztahu k inym kultiram. Dané
dimenzie narodnej kultiry su vysledkom
rozsiahleho porovnavacieho vyskumu systému
hodnét v narodnych kulturach, ktory napokon
uréuje najvSeobecnejSie postoje, zivotny Styl a
moralku kazdého ¢loveka [7]. Pomaha to
spravne smerovat vektor chapania osobitosti
ruského kulturneho archetypu, zhmotneného v
jednotlivych elementoch jazykového obrazu
sveta, ku ktorym patria aj precedentné
fenomény, frazeologizmy a parémie.
Vychadzame pritom 2z postulatu Gudkova:
,Narodny korpus lingvokulturného spoloCenstva
odzrkadfuje systém etaldonov narodnej kultdry
a uréuje pritom hodnotovu stupnicu a paradigmu
spravania sa jej predstavitefov” [8].

Pre slovenskych badatelov je tento pristup
obohacujuci v zmysle pochopenia ruskej
mentalnej sebareflexie, vnimania kulturneho a
historického vyvoja naroda a Statu. Ked sa v
suvislosti s analyzou jednotlivych dimenzii
venujeme aj ruskej idiomatike, precedentnym
menam, vyrazom a textom, snazime sa
analyzovat jazyk cez jeho zakladné semiotické
jednotky, ktoré najobjektivnejSie reprezentuju
jeho nositefa a su vhodnym materiadlom na
vyskum z hladiska autostereotypov Rusov a
heterostereotypov o Rusoch.

Sociadlny stereotyp je stabilny suhrn
predstav, cez prizmu ktorého sa vhimaju realne
predmety, vztahy, udalosti a osoby, a ktory je
stalym a  neodlucitelnym  komponentom
individualneho a masového vedomia. Tieto
,obrazy v hlavach* ovplyviiuji naSe vnimanie

skuto€nosti, aj
kultary.

Pozrime sa blizSie na spominané dime zie a
ich odzrkadlenie v jazykovom obraze ruského
sveta.

Dimenzia rozpatie moci (PDI) vyjadruje
socialnu nerovnost v spolo¢nosti, poukazuje na
koncentraciu moci v rukach jednej osoby a na
mieru, v akej ju akceptuju ostatni clenovia
spolo¢nosti. Jeho vysoky koeficient poukazuje
na to, ze prislusna spolocnost s velkou
pravdepodobnostou bude vytvarat tzv. kastovy
systém, neumoZiujuci vyrazné zmeny v
socidlnom a ekonomickom statuse individua [9].
Nizky ~ PDI  znamena, Ze  spolo¢nost
nezdérazhuje rozdiely medzi ludmi na zaklade
ich bohatstva a moci a ze v takej spolo¢nosti sa
kladie déraz na rovnost Sanci pre kazdého jej
¢lena. ,Vysoké rozpatie moci (guctaHumsa Bna-
ctn) poukazuje na to, nakolko je dany narod
nakloneny k Zivotu podriadenému despotickej
vlade az tyranii, jeho potrebu centralizovaného
riadenia. Malé rozpatie moci je charakteristické
pre spolo¢nosti naklonené demokracii, v ktorych
absentuje orientacia na tvrdd hierarchiu a v
ktorych je vitana spolupraca a pod.“ [10] Rusko
vo vyskume Hofstedeho ziskalo vefmi vysoky
koeficient 93.Tento vysledok nie je v kontexte
ruskych dejin nijakym prekvapenim. Parameter
distancie moci v Rusku je tradi¢ne vysoky.
Sveddia o tom napriklad aj precedentné vyrazy —
jazykové sovietizmy 20. storofia: HayvanbHUK
ecez0a npas / npukasbl He obcyxdaromces / mbl
HavanbHUK — 5 0ypakK, s Ha4asbHUK — mbl Oy-
pak, ktoré su platné aj na prahu nového
tisicroCia. Nevyhnutnost’ imaginarnej silnej ruky
potrebnej pre blaho ruského naroda je S$iroko
diskutovanou témou uz v minulosti a je
mimoriadne aktualnou i v su€asnosti. Privrzenci
tejto tézy nachadzaju presved&ivé argumenty
nielen v dejinach Ruska, ale dokonca aj
v ruskom frazeologickom fonde: do 6oea esico-
Ko, 0o yaps daneko / ¢ npocumensiMmu — WubkKo,
a ¢ Ha4anbcmeoM — 2ubko / x035lcmeo Kper-
Kyto pyKy nrobum.

RozSirenu predstavu o svojraznosti ruskej
demokracie na vSetkych udrovniach vyjadruji v
znamych precedentnych vyrokoch aj ruski
myslitelia, napriklad podla V. Rozanova demo-
Kpamusi — 3mo ¢rnocob, ¢ MoMouwjbo KOmopoao
Xopouwio opeaHuU308aHHOe MEHbWUHCME0
yrnpaensem HeopeaHU308aHHbIM 60buWUHCM-
eom a podla N. Berdajeva Pycckul Hapod
C/IUWKOM XU8em 8 HaUUOHaibHO-CMUXUUHOM
Koriekmugusme, U 8 HeM He OKperisio euje cos-
HaHue nuyHocmu. Renesanciu dnes zazZivaju v
Rusku aj myslienky filozofa 1. Ifjina, medzi
ktorymi je vari najznamejSim vyrok Teppumopu-

relevantné vnimanie cudzej
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arnbHble pasmepbl Poccuu mpebyrom cusnibHOU
enacmu.

Znadmy rusky historik V. Kluéevskij vo
svojom kanonickom diele Kurz ruskych dejin
priamo vyhlasuje, Zze pycckue npasumenu pyc-
CKO20 Yesiogeka HU 80 Yymo cmassm. Notoricky
znamymi v Rusku su aj slova, vztahujuce sa na
samotny zrod ruskej Statnosti z letopisu [To-
g8ecmb 8peMeHHbIX iem — 3emria Hawa eesuka
u obunbHa, a nopsidka e Heli Hem; 0a u noudu-
me KHS)KUMb U 80100emb HaMmu.

Spisovatel a novinar V. Gilarovsky svoju
dodnes najznamejSiu myslienku dokonca aj
zrymoval: B Poccuu 08ee Hanacmu. BHU3y —

gacmb MbMbl, 88epxy — mbMa enacmu.
Prizna€né su aj vyjadrenia V. Putina, vztahujuce
sa na dichotdmiu narod — moc (cit. podla

DuSenko [11]): O ubux npasax bl 2o08opume?
Umena? Aeku? ®amunuu? / Kmo Hac obudum,
mom u OHs1 He nipoxusem / Celdac nosy4aem-
CAl, YMO €ecriu y YyeroeeKka ecmb hypaxka u ca-
rnoau, mo oH Moxem obecrniedums cebe u 3aKyc-
Ky, u ebinueKy | [ocydapcmeo depxum 8 pykax
0dybuHy, komopol 6bém ece2o 00uH pa3. Ho no
eoriose.

Podfla nazoru analytikov vacésina obyvateflov
Ruska predstavuje model suasnej spolo€nosti
ako pyramidu, v zaklade ktorej su obyvatelia
Statu a zhora — politicka a ekonomicka elita.
Priznakmi velkého rozpatia moci su v Rusku kult
moci alebo kult osobnosti, viera v dobrého cara,
v spravodlivého lidra Statu a pod [12]. VSetky
tieto priznaky v Rusku su aj v suc€asnosti
explicitne pritomné, a preto najznamejsie
precedentné vyrazy z ruskej literatlry nestracaju
svoju aktudlnost: eom npuedem 6apuH, 6apuH
Hac paccydum (H.A. Hekpacos), 8 Poccuu 4ymym
— Uaps u kHym (A. lNMonexae.), xasnkas Hayus,
Hayusi pabos, ceepxy OoHU3y — ece pabbi (H.
YepHbILWEeBCKWI), MUHYU Hac nywe ecex rneya-
ned, u 6apckul eHes, u bapckas nwobosb (A.C.
pnboenos), HavuHaemcs 3emsisl, Kak usgecm-
Ho, om Kpemns (B. MaskoBsckuit), ece 8 mupe
goniwebcmeo om Hayanbcmea npoucxooum
(M.E. CantbikoB-LleapuH), kozda u kakol 6to-
pokpam He 6bin ybexdeH, ymo Poccusi ecmb
nupoe, K KOmopoMy MOXHO c80600HO Mo0Xo-
Oumb U 3akycbleamb? — Hukakol u Hukoz2da
(M.E. CantbikoB WeapuH). A rusky narod kazdu
krivdu moci vnima tradicne s pokorou,
neznamou obyvatelom Eurépy, alebo povedané
slovami A.S. Puskina Hapod 6e3amonecmsyem.

Dimenzia velka verzus mala miera
vyhybania sa neistote (UAI) vyjadruje postoj k
ohrozeniu, konfliktom a nejasnym situaciam,
ochotu riskovat, definuje mieru tolerancie
spolocnosti voci neistote. Vysoky index Ruska
(95) znamena, Zze spolo¢nost ma nizku

toleranciu vo i novym, netradiénym,
nepredvidatelnym a nestruktirovanym
situaciam, je orientovana na dodrziavanie

pravidiel, inStitucionalizaciu tradi¢nych noriem a
regulacie. Z tychto udajov vyplyva, Ze v ruskej
narodnej mentalite je zaloZzena potreba
formalizovanych pokynov, pre spravanie je

priznaCna uzkostlivost v nepredvidatelnych
situaciach, slaba iniciativnost, obavy pred
rizkom a laska ktradiénym, zauzivanym
pravidlam. Nevieme posudit reprezentativnost
vzorky ruskych respondentov, ale
spochybrniujeme interpretaciu tohto vysledku

v zmysle tradicie uznavania pravidiel a strachu
pred nepredvidatelnymi situaciami. Podla nasho
nazoru, ¢o sa tejto kulturnej osobitosti tyka,
prave naopak, Rusi su nauc€eni zit v stave
nepretrzitej nepredvidatelnej situacie, mozno
ako maloktory z narodov. Preto tuto dimenziu
vnimame skér ako schopnost riskovat a
prejavovat’ iniciativu. ,Iniciativa nie je mozna a
priori ako jav ruského Zivota. Ale ked nazrieme
do podstaty, tak hlavné je to, ze v Rusku pocas
dihych storoci vSetci ziju v dokonalom sulade s
absolutnou nepredvidatefnostou vSetkého* [13].
A napokon aj odveké ruské prislovia He 0o
Xupy, bbimb 6bl XXugy | 3aKOH — 4Ymo ObIWIIO,
Kyda nosepHewsb, myda u ebiwsio plne reflektuju
podstatu ruskej pokory vocCi nepredvidatelnosti
a neistote.

Viaceré zname v ruskom verejnom diskurze
precedentné vyrazy v suvislosti s danym
aspektom ruskej kultury a dejin: pycckue donzo
3anpsizarom, Ho 6bicmpo edym (OTTO hoH Buc-
mMapk) / Y1 cHoea 600! Nokol Ham mMoJsIbKO CHUM-
cs (A. bnok) / cmpozaocmb pocculicKkux 3aKoHO8
cmsiz4aemcs Heobs3ameslbHOCMbIO UX UCHOJI-
HeHusi (M.E. CanTtblkoB-LLeapuH) / ece cmpaHbi
)xueym no 3akoHam, a Poccusi — no nocnosu-
uam u noeosopkam (AnekcaHgp Il PomaHos) /
Kpati podHoli donzomepneHbsi, Kpali mbi pyc-
cKkoeo Hapoda! (®.W. TwoTues)/ Had npuHamuem
3aKoH08 dymarom COMHU U COMHU, a Had mew,
Kak obolimu 3akoH, Oymarom MusuoHsi (B. My-
TWH)/ nodnucaHo, mak ¢ rney dosnot (A.C. Npu-
60enoB)/ UM HyXHbl 8e/IUKUE MOMPSICEHUS, Ham
HyxHa Benukas Poccusi (P.A. Stolypin).

Frekventovane dodnes je aj prislovie Bom
mebe 6abywka u [Opbee OdeHb, ktoré je
aktualizaciou zavaznej precedentnej situacie
(délezitej pre pochopenie chodu ruskych dejin)
— zruSenia prava ruskych rolnikov raz za rok,
na sviatok sv. Juraja, podla vlastného uvazenia
odchadzat od jedného zemepana k druhému.
Prislovie sa pouZiva v prenesenom vyzname
ako nebezpec€enstvo zmeny tradicii, lutosti nad
stratenym, sklamanim z nenaplnenych slubov.
Priznaénym v ramci analyzy danej dimenzie je aj
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aforizmus dnes v Rusku najpopularnejSieho
satirika M. Zadornova Poccusi — cmpaHa ¢ He-
npedckasyembim npownbiMm (Rusko je Stat s
nepredvidatelnou minulostou).

Dimenzia individualizmus verzus
kolektivizmus (IDV) vyjadruje Siroké spektrum
pristupov k spoloCenskému suzitiu. Nizka miera
individualizmu je charakteristicka pre spolo¢nost’
s kolektivhou ,povahou” a uzkymi vazbami
medzi jednotlivcami. V kolektivistickom mysleni
existuje pocit zodpovednosti kazdého d&lena
skupiny voci ostatnym. Rusi su tradi¢ne vnimani
ako narod kolektivisticky, pojem obwuHa
(obgina) a ecem mupom (vSetci naraz, vsetci
spolo¢ne) bol nosnym, klfi€ovym pojmom
spoloCenského usporiadania v Rusku dlhé
staroCia. Dnes maju Rusi medzi porovnavanymi
narodnymi kulturami vysledok IDV 39, ktory je v
sulade s heterostereotypom vnimania Rusov ako
tradic¢ne kolektivistického naroda.

Kolektivizmu ruskej spolo¢nosti
zodpovedaju aj jednotky ruskej frazeolégie: &
mecHome, Oa He & obude / 4yecmaeo riokmsi |
b6bImb Kak ece / 0OUH 8 rosie He 80UH / 0obpoe
bpamcmeo dopoxe bozamcmea / yM XOpPOWo,
Ho 0sa ny4quwe. Kym v zapadnych spolo¢nostiach
matky  podporujd v  detoch vyjadrenie
individualnych potrieb, v Rusku esSte aj dnes su
deti orientované na prispésobenie sa socialnym
oCakavaniam. Ruské matky vychovavaju svoje
deti prevazne k poslusnosti a konformite, v
duchu znameho precedentného vyrazu ymo ma-
Koe xopowio, u Yymo makoe rnoxo (B. Maskos-
ckun). Samozrejme, ze ani Rusom nechybaju
Crty individualizmu a egoizmu, ¢o vidno aj z
indexu individualizmu (39), ktory nie je prave
meny napriek svojmu €astému pouZzivaniu v
ruskej spolo€nosti sa doteraz nezbavilo
negativnych konotacii. Vnimanie seba ako
sucasti jednotného ruského kolektivu a s tym
suvisiacu diskurzivhu opoziciu svoj — cudzi
dobre vystihol uz A.S. Puskin: 5, koHe4HO, npe-
3upato Omeyecmeo Moe ¢ 205108b 00 HO2 — HO
MHe docadHo, ecriu UHocmpaHey, pa3sdesisiem co
MHoU 3mo 4yecmeo.“

Fenoménu individualizmu je v Rusku
tradi€ne vnimany ako zapadny fenomén. Stale
plati znamy vyrok N. Berdajeva ,pycckuti Hapod
gcezla mobun xumb 8 mernse Kosnekmuea’.
Medzi najznamejSimi precedentnymi vyrazmi,
reflektujucimi kolektivistické vnimanie sveta, su v
prvom rade zname slova V. Majakovskeho Edu-
Huuya — e300op, eduHuua — Honb / EduHuual
Komy oHa HyxHa? [onoc eduHuubl MOHbLIE
nucka (ktoré v8ak v medialnom diskurze dnes
nadobudaju  rébzne  ironické odtiene a
transformacie). Svoju  aktualnost  dodnes

nestratil ani vyrok Lenina, ktory vdaka svojmu
dlhoro¢nému propagandistickému vyuzitiu
mdzeme vnimat ako jazykovy sovietizmus:
Xumb 8 obuwecmee U 6bimb €B80H600HBLIM OmM
obwecmea Henb3s. Precedentnym vyrokom je aj
popularna myslienka L. Tolstého ecnu mebe
mewarom modu, mo mebe Xumb He3adyeMm, @j
menej znamy citat A. Platonova 6e3 meHsi Hapod
He nonHell! Uzatvarame analyzu danej kulturnej
dimenzie vyrokom vyznamného ruského
lexikografa, autora Vykladového slovnika Zivého
ruského jazyka, Vladimira Dala: He moxem pyc-
CKuU 4esiogek bbimb cHacmsiug 8 OOUHOYKY, eMy
HY>HO ydacmue oKpyxatoujux, a 6e3 amoao oH
He bydem cyacmius.

Dimenzia maskulinita vs. femininita
(MAS) vyjadruje preferencie spolo¢nosti v
otazke socialnej roly muzov, t. j. maskulinity (a z
nej vyplyvajuce prevazujuce spoloCenské
hodnoty, ako uspech, nezavislost, peniaze,
sutazivost, moc atd.) a socialnej roly zien, t. |j.
femininity (spoloénost v tomto pripade preferuje
tzv. Zenské hodnoty, ako starostlivost o inych,
priatelské vztahy, sucit so slabSimi, kvalita
socidlneho zZivota a pod.). Indikator MAS
vyjadruje vztah spolo€nosti k tradicnému modelu
muzskej roly v spolo€nosti. V tzv. maskulinnej
spolo¢nosti prevlada tendencia, ktora sa da
charakterizovat ako Zivot pre pracu, zatial ¢o
femininnt spolo¢nost charakterizuje praca pre
Zivot, pricom humanizacia prace vytvara viac
moznosti na vzajomnu pomoc a socialne
kontakty. Index maskulinity v Rusku podfa
Hofstedeho dost nizky (36), z ¢oho vyplyva, Ze
Rusko sa zaraduje k vyrazne Zenskym kulttiram,
6o zodpoveda skutoCnosti, Zze v Rusku sa
individualny uUspech za kazdu cenu tradicne
povazoval za menej dbélezity ako dosiahnutie
vSeobecnej spravodlivosti, dobrych vztahov s
priatemi, rodinou, osobného blahobytu, ale i
blahobytu pre blizkych [udi. Tieto femininné
vlastnosti sa postupne stali idealom, ku ktorému,
podla viacerych odbornikov, rusky narod
inklinuje podvedome, aj napriek nezZenskej
podobe ruskych dejin [14]. Premietlo sa to i do
jazykovej podoby: om conHbiwka menrnno, om
mamywku dobpo | PoduHa-mamb / Bonea-
mamywska. Podla vysledkov vyskumu A.
Kirilinovej v ruskom jazykovom vedomi ma obraz
zeny ovela pozitivnejSie hodnotenie ako obraz
muza: ,respondenti ¢asto nevedia urcit' typické
vlastnosti ruského muza, ale pri identifikacii
typickych ruskych Zenskych vlastnosti nijaké
komplikéacie nevznikali. Zenskost sa v ruskom
ponimani neasociuje so slabostou, ale, naopak,
s odolnostou, vytrvalostou, trpezlivostou, laskou
(v prvom rade materinskou), mudrostou a
krasou® [15].
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Zname ruské prislovie ¢ mobumbiv pal u 8
wanawe by sme nemali chapat prvoplanovo, ale
skor v zmysle tradicného spoloCenského
pozitivneho  vnimania  pevnych  a laskou
naplnenych vztahov blizkych ludi ako prioritnych
hodnét Stastného Zivota, absolutne
neporovnatelnych s bohatstvom alebo so
spoloCenskym uspechom jednotlivca. Uz vySe
poldruha storoCia popularny vyraz >xéHbl
Oekabpucmos  symbolizuje nielen znamu
precedentnu historickl situaciu (dobrovolné
nasledovanie muzov do sibirskeho vyhnanstva s
naslednou stratou vSetkych aristokratickych
vysad), ale je zaroven aj metaforou obetavosti
ruskych ~ zien, ich odovzdanost rodine,
spolupatri¢nost’ s trpiacimi.

Povestna ruska empatia a sucit so slabSimi
a utlaéanym su vyjadrené aj v okridlenych
vyrazoch L.N. Tolstého: pycckul uyenosek —
amo mom, Kmo He bydem cramb CrOKOUHO,
ecru 3Haem, 4ymo ede-mo ecmb Hecripasednu-
gocmbl pa3ymHOe U HpascmeeHHoe ecezlda
cosnadarom. Najznamejsia myslienka L. Tosteho
cyacmsug mom, Kmo cyacmius y cebsi doma by
sa, podla nas, mohla stat’ kratkou, ale vystiznou
poetickou definiciou toho, ¢€o socialno-
psychologické tedrie oznacuju femininitou. Aj v
na prvy pohlad hyperbolizovanom vyroku A.
Bloka mornbko entobnéHHeili umeem npaso Ha
3eaHue yesoseka (v Rusku je natolko popularny,
Ze jeho autorstvo sa zacina postupne vnimat
ako anonymné) je v podstate vyjadrena ta ista
myslienka: vSetko je bezvyznamné v porovnani s
fudskymi citmi. Tato nezistnost a
nevypocitatelnost sa vztahuje nielen na lasku k
blizkym, rodine, ale aj na vlast nezavisle od
pragmatického a objektivneho hodnotenia jej
politickych, socialnych a ekonomickych kvalit.
MozZno preto najvac3ej popularite sa po dihé
roky, nezavisle od zmeny politickej paradigmy,
teSia poetické vyroky u dbim Omeuyecmea Ham
cnadok u npusmeH (A.C. lpuboepnos) / Ecnu
KpukHem pamp cesimasi: KuHb mbi Pycb, xusu 8
paro! A ckaxy: He Hado pasi, Jaime poOuHy
moro (C. EceHun) / [ea uysecmea dusHO 6ru3ku
Ham — B Hux obpemaem cepdue nuwy — Jlo-
6osb Kk podHomy nenenuwy, Jlloboeb K omeye-
ckum epobam (A.C. MNMyLwKuH).

Vyrok 1.S. Turgeneva Poccusi 6e3 kaxdo2o
u3 Hac obolmucek Moxem, HO HUKmMO u3 Hac 6e3
Hee He moxem obolimuck je sice prozaicky, ale
dobre zapamatatelny a rozSireny v jazykovom
vedomi Rusov, o ¢om svedCia aj jeho pocetné

aktualizacie v  suasnom masmedialnom
diskurze.
Kulturna dimenzia dlhodoba VS.

kratkodoba orientacia poukazuje na schopnost
spolo¢nosti vytvarat dlhodobé zamery, rovnako

ako aj pripravenost’ obetovat nie€o z dnesnych
vyhod pre budicnost. Inymi slovami, ide o
pripravenost’ Setrit’ kvéli budicemu zisku, resp.
uprednostnit’  strategické planovanie oproti
taktickym zaujmom dnes$ného dna. TradiCne sa
za spolo¢nost so schopnostou dlhodobého
planovania povazuju najma S$taty juznej a
vychodnej Azie, &o potvrdzujd aj vyskumy
Hofstedeho. V  kultrach s kratkodobou
orientaciou fudia zvyknuti na existenciu bez
dih&ej Zivotnej perspektivy prijimaju rozhodnutia
skér emocionalne, podla  momentalnych
okolnosti. Tento ukazovatel je v pripade Ruska
vefmi nizky (10) a potvrdzuje stereotypy o
kratkodobej orientacii Rusov (¢o v8ak vzhfadom
na ruské dejiny a suCasnost nie je Ziaden
paradox). Podla analogického vyskumu ruského
sociologa Naumova ,v Rusku viac ako 60%
respondentov uviedlo, Ze su schopni planovat
svoj zivot na perspektivu 1—5 rokov a 15%
mladeze a 35% dospelych nie su schopni
planovat buducnost dokonca ani na jeden rok
dopredu!” [10]. Aj ked ruské prislovie hovori, ze
treba eomoeumes caHu nemowm, a meneay 3umod,
ovela popularnejSie su vSak 00HO HbIHYE ny4duwie
dsyx 3asmpa / Haneped He 3azadbleall! / ympo
seuepa mydpeHee/ 3asmpa obMaH4uB8o, a g4yepa
— 8epHo | udu eneped, a oznsdbigalicss Ha3ao.
Podla slov Cechova pycckuli yernosek nobum
8CrIOMUHamMb, HO HE XUMb.

V Rusku je oblubena aj frazéma ecnu xo-
mume paccmewums boea, mo pacckaxume
Emy ceou nnaHbl. Zname nepreloZitelné ruské
slovo aeocb (nejako bolo, nejako bude)
predstavuje pre iné kultury tazko pochopitelny
fenomén. Nepredvidatefnost budlcnosti a
zmierenie sa s tymto stavom Rusi radi vyjadruju
kazdému z detstva znamym precedentnym
vyrazom z rozpravky A. Gajdara Ham 6b! HOYb
rnpocmosimb, 0a 0eHb NpodepKamsCs.

O skuto€nej popularite precedentného
vyrazu hovori ten fakt, Ze sa za&ina vnimat
nositelmi jazyka ako neautorska frazéma
[udového pbvodu, a prave toto sa stalo v
pripade s okridlenym vyrazom L. Tolstého 65110
enadko Ha bymaze, Oa 3abbinu npo ospaazu, a no
Hum xoldums! Malokto (okrem odbornikov) si
dnes pamatéd skutoéného autora vyrazu Poccu-
el yrnpassnsimb HECJIOXHO, HO co8epuieHHO bec-
nonesHo (Anekcangp |Il). Sustavné politické
zmeny a spolo€enské kataklizmy, po&as ktorych,
slovami A.S. Puskina 30ecb venoseka bepeaym,
Kak Ha mypeukou nepecmpersike neprospievaju
pestovaniu vlastnosti veducich k vytrvalosti a
systematickej praci na dlhodobejSich ciefoch.
Dané uvahy, podla nas, dostatocne vysvetluju aj
notoricky zname vyjadrenie PuSkina mb! neHuebi
u HemoborbimHbl, hakolko dlhotrvajica neistota
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paralyzuje kazdu aktivitu, zvlast zameranu na
perspektivu dalekej budicnosti.

Podla Hofstedeho tedrie dimenzie je rusky
Clovek v podstate kolektivista, nakloneny
pracovat v Strukturach s presnou hierarchiou

riadenia, vyhybajuci sa riziku a
nepredvidatelnym situaciam, neschopny
strategicky planovat a povazZujuci dobré

medziludské vztahy za podstatnejSie ako
formalne osobné uspechy. Uvedené tvrdenie ma
privelmi vSeobecny charakter, treba si vSak
uvedomit, Zze Hofstedeova Studia ma
generalizujuci charakter. Jej vysledky nemozno
stopercentne a bezvyhradne aplikovat na
kazdého jedinca spolo€nosti, pretoze kazdy ma
vlastnu individualitu. Ide o pokus charakterizovat
v8eobecné hodnoty skumanej spolo¢nosti.

A. Naumov, pokracovatel Hofstedeho v
suCasnej ruskej socioldgii, vystizne vysvetluje
podstatu mnohych vyhrad vocdi teérii Hofstedeho,
zarovennl  v8ak vysvetfuje i dbévody jej
nespravneho pochopenia: ,Hofstede hovori (aj
ked pritom znaCne zovSeobecriuje), ze
skumanie jednotlivcov, organizacii a kultdr su tri
rézne procesy vzajomne sa doplfiujuce, ale nie
totozné. Ked skima kultdru, predmetom
vyskumu su hodnoty (ueHHocTun), a ked
porovnava organizacie, tak ide o ich realizaciu v
praxi (MpakTukn) a na urovni jednotlivca o jeho
konkrétne skusenosti s ich realizaciou® [10].

Z tohto by sme mali vychadzat pri snahe o
analyzu spravnosti tedrii, ktoré sa snazia
exaktnym spbsobom predstavit tazko
uchopitelné hodnoty kultirnej orientacie celych
narodov.

Kritici Hofstedeho v konecnom désledku
uznavaju, Ze nim zdObvodnené vybrané
parametre  kultirnych  rozdielov  narodov,
uvedené v prehfadnych tabulkach, podstatnym
spésobom zjednodusuju prvotné uvedomenie si
a nasledné racionalne pochopenie ich kulturnych
osobitosti. Pochopenie a interpretacia prejavov
narodnych vlastnosti obsiahnutych v
precedentnych fenoménoch ruského jazyka a
jeho frazeologickom fonde umozfiuje prehibenie
jazykovych a kulturologickych poznatkov. V
procese analyzy precedentnych vyrazov cez
prizmu Hofstedeho teérie sa snazime pochopit
aj odévodnenost’ stereotypov o Rusoch, ktoré su
vSeobecne rozSirené v medzinarodnom meradle
(heterostereotypy), a usuvztaznit ich s
autostereotypmi, ruskou sebareflexiou, ktora je
zhmotnena v precedentnych fenoménoch ako
jazykovych kdédoch ruskej etnokultury.
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PECULIARITIES OF THE RUSSIAN LANGUAGE
PICTURE OF THE WORLD
THROUGH THE PRISM OF GEERT HOFSTEDE THEORY

Irina Dulebova
(Bratislava, Slovakia)

In our research we address a concept of the language picture of the world, determined by cross-
cultural experience, and analyze key expressions of the Russian linguistic cultural community, having
chosen as a paradigm the known universal parameters of cultural dimensions of Dutch sociologist and
anthropologist Geert Hofstede, who was the first in using statistical data for the analysis of cultural
values of peoples in the sociology of culture. These parameters also became a starting point of our
research dealing with the Russian idiomatic and the precedent expressions reflecting the peculiarities
of the Russian mentality. We tried to prove the importance of studying a language picture of the world
for understanding the specific features of national consciousness and to investigate language as a
result of communicative consciousness of ethnos. It is concluded that to interpret the linguistic data
objectively it is useful to address the data in sociology of culture.

Key words: cultural linguistics, language picture of the world, Geert Hofstede, precedent expres-
sions, phraseological units
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