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ANCKYPCUBHbIE ACMNEKTbI UCCIIENOBAHUA
UCTOPUU NPABOCIJIABHOU LIEPKBU
B NEPUOM NEPECTPOUKH

Nina Cingerova (HuHa LinHreposa)
(Bpatucnaea, Crnosakusi)

B pamkax, ycmaHo8/eHHbIX cogemckol udeosnoauel, UepKosb 80CMPUHUMAanachb Kak MaHuge-
cmauyus udelHo 4yxdol no3uyuu. B nepuod nepecmpoliku Mbi Habrodaem peskue U3MEeHeHUs ap-
mukynayul (8 mepmuHosnioauu 3. flaknay u L. Mygg). C moyku 3peHusi QucKypca — CmpyKmypupo-
B8aHHOU UyenocmHocmu, MosieusWelcs 8 pesyrbmame MpakmukK, ycmaHas/iuearwux OMHOWEeHUSs
Mex0y anemeHmamu (8 mepmuHosnoeuu 3. flaknay u L. Myghg) — uepkosb cmana “ebicka3sbigae-
mas” (8 mepmuHonoauu M. @yko) kak coyuarnbHbIl UHCmMumym, Komopakll erpase mpebosamsb rpa-
808020 cmamyca ropududeckozo nuya. BaneHmHocmb npasocnasus; €20 crnocobHocmpe (OUCKypcue-
HO) ecmyname 8 OMHOWEHUSI C 0bwecmseomM u Kysbmypol eoccmaHosusiack. MIdeHmu4yHocmu 3Ha-
K08, Komopsbie 00 mex rop ocmasasnucb COCMasHOU Yacmblo mak Hasbigaemol obrnacmu ducKypcus-
Hocmu (8 mepmuHonoauu 3. flaknay u L. Myge) 8 kasecmee 803MOXHbIX, HO, MOKa YMO UCKITHOYEH-
HbIX 3Ha4yeHul, apmukynuposanucb. Yemkum nposierieHueM OaHHbIX U3MEHEHUU MOXHO cyumameb
npasdHoeaHue mbicsyenemusi KpeweHuss Pycu, komopoe, makum obpa3om, npedcmaesnsem cobol
mak Ha3bleaemoe OUCKypcusHoe cobbimue (8 mepmuHonoauu 3. Ezepa u M. Eeep).

Knrouesbie crioga: duckypc, Pycckasi npasocriagHas uepkosb, Thicadenemue KpeuwieHusi Pycu

Rusk& pravoslavna cirkev patri k ¢Casto
pertraktovanym témam v ramci humanitnej a
spoloCenskovednej odbornej spisby, len malo
textov sa v8ak taZiskovo  sustreduje
problematiku jej verbalneho a neverbalneho
Struktdrovania. Cielom naSej analyzy, ktora
predstavuje  sulast  SirSie  koncipovaného
vyskumu, bolo preniknit do logiky diskurzu a
popisat mechanizmy vytvarania a pridefovania
vyznamov. Teoreticky sme sa pri tom opierali
o koncepciu  diskurzu E. Laclaua aCh.
Mouffovej. Ti chapu diskurz ako ,Strukturovanu
totalitu, ktora je vysledkom artikulanej praxe® [1,
s. 128], priCom artikulaCnu prax ponimaju ako
kazdu prax, ktora stanovuje vztahy medzi
elementami tak, ze je ich identita v désledku
artikulacie stanovend, stabilizovana alebo
modifikovana [1, s. 128]. V takomto chapani sa
objektom zaujmu stava proces fixacie identity

Ruskej pravoslavnej cirkvi prostrednictvom
artikulacnej praxe.
V suvislosti so zmenami spoloCenskej

paradigmy, ktorym ¢Celilo sovietske Rusko
v druhej polovici 80 rokov, bolo pre nas
relevantny aj Laclauov pojem dislokacia. Ten
zavadza v suvislosti stakym stavom, ked
hegemonicky  diskurz  nie je  schopny
domestikovat nové udalosti — je dislokovany [1,
s. 61; 2]. V takejto situacii nastava reorganizacia
Strukturovania pofa, v ktorom sa nachadzaju
(docasne) fixované identity znakov. Retazce, do

ktorych su radené, & uz vsulade s logikou
ekvivalencie, alebo v sulade s logikou diferencie
[1, s. 127—130], sa mbzu preskupit, znaky
vstupuju do inych vztahov.

Teoretickl oporu predstavoval aj model,
ktory navrhuje pri analyze hibkovej $truktary
naracie A. Greimas. Rozliduje tri urovne rozboru.
Prvou je povrchova urovfiou, Uroven vyznamu,
ktord nazyva diskurzivna. Druhou je udroven

naracie, gramatiky rozpravania. Z hladiska
nasho uvazovania je relevantna Jdroven
abstraktnej, pojmovej syntaxi, na ktorej sa

vy€lenuju fundamentalne hodnoty, plodiace text.
Tieto hodnoty A. Greimas predstavuje v podobe
semiotického Stvorca, ktory je vizualizaciou
elementarnej Struktary vyznamu, nastrojom na
ilustraciu  sémantickych alebo tématickych
opozicii [3, s. 26—32]. Ked M. Gorbacov zacal
pdsobit vo funkcii generalneho tajomnika UV
KSSZ ni¢ nenaznacovalo tomu, ze by sa mala
uvolnit situacia v nabozZenskej oblasti. V
septembri 1985 sa v suvislosti so ,zahrani¢nou
klerikalnou propagandou® eSte hovorilo o
protisovietskej Cinnosti, ideologickej diverzii
a potrebe kontrapropagandy“ [4, s. 36—37].
Cirkev predstavovala zoskupenie vykonavatelov
kultu a ndboZenstvo sa definovalo cez svoju
opoziciu k marxisticko-leninskej ideoldgii
a socialistickej spolo€nosti.

V roku 1987 sa vSak diskurz rastici vo
verejnom priestore okolo (Ruskej pravoslavnej)
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cirkvi, naboZenstva a veriacich  zacal
preskupovat. Toto obdobie ponimame ako
obdobie, ked sa dominantné modelovanie
relevantnych entit zacalo pod vplyvom
destabilizacii drobit na jednotlivé  myty
jednotlivych socialnych skupin [1, s. 61; 2, s.
193—205]. Hegemonické Strukturovanie cirkvi,
nabozZenstva a veriacich bolo na pozadi
ekonomickych, politickych a spoloenskych
zmien konfrontované s novymi udalostami, ktoré
nebolo mozno vramci jeho  suradnic
reprezentovat — dominantny diskurz bol
dislokovany [5, s. 92—94].

Rok 1988, na ktory pripadli oslavy tisicroCia
Pokrstenia Rusi, sa zvykne v historiografii
oznacCovat za zlomovy vo vztahu sovietskeho
Statu k Ruskej pravoslavnej cirkvi. Prave oslavy
boli manifestaciou tych zmien, ktoré nastali v
diskurze rastiucom okolo cirkvi, naboZenstva
a veriacich, prispievali k jeho d'alSej transformacii
a urCovali jeho kvalitu a smer. O tejto udalosti
mézeme teda uvazovat ako o diskurzivnej
udalosti [6, s. 27].

Uz rok pred oslavami bolo mozné
pozorovat, ze interpretacia sviatku zacala
kontrastovat' s tézami z prvej polovice 80. rokov,
ktoré ho vnimali ako Cisto cirkevnu zaleZitost.
V atmosfére glasnosti a demokratizacie
odhalovali média tzv. biele miesta dejin a
bojovali za prava veriacich. Publicistika, ktora sa
tykala jednotlivych pripadov pritom napomahala
personifikacii obeti byrokratickej masinérie.
Citatelom sa prezentovali konkrétni [udia
s konkrétnymi problémami, ich spoluob&ania, a
nie abstrakiné ideologické rozpravy. Cirkevni
hierarchovia poskytovali rozhovory, v ktorych sa
zacali vyjadrovat’ aj k inym témam ako k ,boju za
mier“ a v obdobi moralneho chaosu poskytovali
odpovede, ktoré spoloCnost’ potrebovala pocut.
Kultura, duchovnost a pravoslavie sa stali
navzajom zamenitelnymi pojmami. Z hladiska
diskurzu boli teda radené do retazca
zodpovedajuceho logike ekvivalencie [1, s.
127—130], ich bohatsi vyznam sa redukoval.
Tento moment je =z hladiska diskurzivneho
$truktarovania nesmierne délezity. Cim je totiz
retaz, v ktorej su radené jednotlivé oznacujuce
bohatsia, tym vacsiu mobilizaénu silu nadobuda
bod (poziadavka) putajuci ich k sebe, centrum
pomyselného retazca [1, s. 127—130].

Z krokov, ktoré podnikal Stat v obdobi od
druhej polovice roku 1987 bolo zrejmé, Ze
sviatok mala oslavit uz slobodnejsia cirkev.
Podla udajov Kestonského Uustavu poklesol
vroku 1987 pocet ,menovite znamych®
krestanov v sovietskych vazniciach aco je
dolezitejSie, ustav informoval len o niekolkych
pripadoch novych zatknuti [7, s. 35]". Uvolnenie
bolo citit aj v publikaénej Cinnosti. Koncom 80.

rokov samizdat vySiel zilegality avroku 1988
odhadoval bibliograf A.l.  Sujetnov  pocet
nezavislych vydani na 286, 13 z nich oznadcil ako
publikacie nabozenské [8, s. 28]. Pri prilezitosti
TisicroCia sa uskutoCnili tri vedecké
medzinarodné konferencie, na ktorych sa
zUcastnili aj sovietski akademici [9, s. 214—217]
al. Medzinarodna konferencia teolégov
a publicistov [10]. Stat odovzdal Moskovskému
patriarchatu dva vyznamné klastory — Tolgsky
klastor v Jaroslavle a Optinskii  pustovriu
v KaluzZskej oblasti. Ruskej pravoslavnej cirkvi
boli tiez vratené relikvie, ktoré sa nachadzali
v moskovskom Kremli: ¢ast Svatého kriza, cast
plasta Presvatej BohorodiCky, pravu ruku
Andreja Prvopovolaného, relikvie Jana
Zlatousteho. Aky vyznam predstavoval tento akt
z hladiska Ruskej pravoslavnej cirkvi je zrejmé
z monografie ,dvornej* historicky Moskovského
patriarchatu V. Jereminovej, ktora napisala, ze
tymto dfiom ,HacTynmn KOHeL COBETCKOM
Bnactun® [11].

Vzhladom na dané uUdaje mézeme teda
hovorit o uvolfiovani postoja Statu k Ruskej
pravoslavnej cirkvi, o uvolfiovani, z ktorého tazili
aj ostatné nabozenské organizacie.

Stat chcel sice i nadalej uréovat cestu, po
ktorej kraca cirkev a vyuzit' ju pri prestavbe [12,
s. 216—218], je vSak otazne do akej miery bol v
situacii ekonomického a politického chaosu
schopny kontrolovat nabozensky zivot v krajine
audrzat si ,sémantickt“ kontrolu. Cirkev
vyvinula v jubilejnom roku aktivitu v médiach,
objasnovala vyznam Ruskej pravoslavnej cirkvi
a Pokrstenia Rusi atreba povedat, Ze bola
viomto smere UspeSnejSia ako stranicki
ideoldgovia, ktori svojou primitivnou
argumentaciou znaéne prispeli ku konecnej
diskreditacii ateizmu.

Kulminaciou tychto procesov bolo aprilové
stretnutie M. GorbaCova s hierarchami Ruskej
pravoslavnej cirkvi, ktoré sa uskutoCnilo pri
prilezitosti oslav v Kremli a bolo Siroko medialne
pokryté.

Paralela, ktora sa ponuka je stretnutie J.
Stalina s metropolitom a neskor$im patriarchom

Alexejom (Simanskym), metropolitom
a neskorSim patriarchom Sergejom
(Stragorodskym)  a metropolitom  Nikolajom

(JaruSevicom) v roku 1943. Stretnutie, o ktorom
sa pravoslavni hierarchovia dozvedeli v def jeho
konania prebehlo pod rdaskom noci, nebolo
zachytené na fotografi a na druhy deh sa
Vv novinach objavila len kratka sprava [13].

Teraz mali predstavitelia cirkvi moznost
pripravit sa a o udalosti informovali veduce
denniky vrozsahu 1 — 2 stranovych clankov
s fotografiami. Z hladiska symboliky je doblezité
spomenut, ze na fotografiach k ¢lankom sedi M.
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Gorbacov a cirkevni hierarchovia za okruhlym
rokovacim stolom, &o mozno chapat ako
prezentaciu rovného postavenia vSetkych
ucastnikov stretnutia. Toto spravanie
predstavuje znak, ktory mozno desSifrovat ako
dialég. V prejave generalneho tajomnika zazneli
tébny o ,tragickych udalostiach stalinského
obdobia“, ,naprave chyb“ a ,velkej veci
prestavby, ktora spoji veriach krajiny, vSetkych
pracujucich® [14]. Apelacia k spoloénému miestu

paméte (stalinské represie), spolo¢nej
buducnosti, zmakZenie sémantickej opozicie
~,my“ — ,oni“ [15] vypoveda o zmene vnimania

cirkvi, 0 zmene, ktora bola verejne prezentovana
najvyssim predstaviteflom sovietskeho Statu.
Veriaci neboli na urovni diskurzu vo verejnom
priestore sice chapani ako ,my“, nedovoloval to
rozdielny svetonazor, neboli vSak ani chapani
ako ,oni“ rozdiely totiz neboli neprekonatelné,
nepredstavovali smrtelnd  hrozbu. V tomto
pripade by sme mohli lexikalizovat ich poziciu
ako ,nie oni“, pricom ddlezity je cely pomyselny
pohyb od ,oni* k ,nie oni‘. Od ,triedneho
nepriatela“, ktory predstavuje nebezpecéenstvo, k
,(druhému“ a ,inému“, sktorym je mozné
vstupovat do spojeneckych vztahov.

Akcentovanie definicie cirkvi vo vztahu
k spolo€nosti umoziiovalo, Ze cirkev sa mohla
stat' spojencom. A o je dblezité, vyjadrovala sa
k spoloCenskym témam a to znamenalo, Ze bola
akceptovana ako socialna institucia, organizacia
zoskupujuca pocCetné mnozstvo sovietskych
obc&anov.

Oslavy Krstenia Rusi, ktorych oficialna ¢ast
prebiehala od 5—16 juna 1988 v Moskve,
Zagorsku, Leningrade, Vladimire a Kyjeve sa
vonkoncom nepodobali na cirkevné jubileum,
mali celospoloCensky charakter. Piateho juna,
v Nedelu V38etkych svatych, sa oficialne zacali
slavnostnou liturgiou v Katedrale Zjavenia Pana.
Poobede patriarcha Pimen, C¢&lenovia Svatej
Synody a Snemu miestnej cirkvi poloZili veniec
na Hrob neznameho vojaka. Oslavovalo sa
pravoslavie a vlast [16]> amedzi niekdajsimi
nepriatelmi zavladla harmonia. Po skonceni
Snemu miestnej cirkvi (6—9 jt’ma)3 slavnosti
pokraCovali velkolepym podujatim v BofSom
teatre, na ktorom nechybali ani predstavitelia
Statu. Generalny tajomnik Komunistickej strany
sice nepriSiel, no bola tam pritomna jeho Zena
— Raisa. Na druhy den privital naboZenské
delegacie v Kremli predseda Prezidia
NajvysSieho sovietu ZSSR A. Gromyko [17; 18,
s. 66; 9, s. 245—250; 19, s. 47—63]. Jeho
prejav. modeloval cirkev ako silu, ktora
konsolidovala flud v tazkych obdobiach
a prispela k zachovaniu narodnej jednoty [20].
Vyznamnym symbolickym gestom zo strany
Statu bolo vratenie Casti Kyjevsko-pecorskej

lavry Ruskej pravoslavnej cirkvi. Klastor zatvoril
vroku 1961 N. Chrud€ov, s ktorého menom sa
spaja rozputanie tvrdej proticirkevnej politiky.
Dal§im symbolickym gestom bolo poloZenie
zakladného kamena chramu, ktory mal
pripominat’ tisicroéné jubileum. Akym uderom
musela byt pre konzervativnych stranikov ¢o
i len Gvaha o postaveni nového kostola je zrejmé
z viet, ktoré padli na rokovani Politbyra: ,Novy
kostol? A naCo? Nech si nové kostoly stavaju
v Polsku, my ich stavat nebudeme® [21, s. 10].
Tieto dva symbolické akty eSte nazornejsie
demonstrovali zrieknutie  sa  starej  politiky
anastup novych ¢&asov vo vztahu k cirkvi.
PrinajmenSom po oslavach Tisicro€ia bolo
zrejmeé, Zze zmene vnimania nabozZenstva, cirkvi
a veriacich bude treba prispdsobit aj legislativu
a urychlit proces prijatia adekvatneho zvazového
zdkona o slobode svedomia. Co znamenalo
zmenu diskurzného modelovania cirkvi, ktoré
dosiahlo, v podobe zakonov, najvy$si mozny
stupen autoritativnosti.

Poznamky

! Treba v3ak brat do uvahy fakt, Ze Sujetnov sem
zrejme zaradil iba najvyznamnejSie publikacie.
Z Je priznacné, Zze na sneme boli kanonizované
vyznamné postavy ruskych dejin 14. — 19. storocia
(napr. Dmitrij Donsky), a nie novomucenici ¢i osoby
Zijuce po roku 1917.

Bolo to prvykrat od znovuzavedenia uradu
patriarchu, ked sa Snem miestnej cirkvi ziSiel z iného
dovodu ako pre volby patriarchu.
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DISCURSIVE ASPECTS
OF THE ORTHODOX CHURCH HISTORY STUDY
IN THE RESTRUCTURING PERIOD

Nina Tsingerova
(Bratislava, Slovakia)

Within the framework established by Soviet ideology, the church was perceived as a manifesta-
tion of an ideologically alien position. During the period of perestroika, we observe sharp changes in
articulations (in terminology of E. Laklau and S. Muff). From the point of view of discourse — a struc-
tured integrity resulting from practices that establish relationships between the elements (in terminolo-
gy of E. Laklau and S. Muff) — the church has become "expressed"” (in terminology of M. Foucault) as
a social institution that has the right to demand legal status of legal entity. The valence of orthodoxy,
its ability (discursively) to enter relations with society and culture were restored. The identities of signs
which still remained an integral part of the so-called area of discourse (in terminology of E. Laklau and
S. Muff) as possible but for the time being excluded meanings were articulated. The celebration of the
Millennium of the Baptism of Rus can be perceived as a clear demonstration of those changes and is
therefore a so-called discursive event (in terminology of Z. Eger and M. Jaeger).

Key words: discourse, Russian Orthodox Church, Millennium of the Baptism of Russia
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