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В 2017 г. исполняется 26 лет с момента распада Советского Союза. В связи с этим, возникает 
вопрос о причинах этого события. Поскольку теоретической основой политики СССР являлась 
идеология марксизма, то очевидно, что именно в ней и была допущена ошибка, которая приве-
ла к столь печальным последствиям. История марксизма утверждала, что в результате классо-
вой войны между пролетариатом и буржуазией, произойдет мировая социалистическая рево-
люция, которая приведет к построению общества диктатуры пролетариата. Однако развитие 
исторического процесса пошло другим путем, в результате чего мировая революция не про-
изошла, попытка построения коммунистического общества в Советском Союзе оказалась не 
удачной, что в конечном итоге и привело к распаду СССР. Таким образом, ошибка в теории 
привела к провалу в практической работе. В результате этого возникает необходимость разре-
шения противоречия в теории марксизма, для того, чтобы определить одну из причин распада 
СССР. 
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2017 marks 26 years of the Soviet Union collapse. Therefore, the question arises about the reasons of 
the event. Since the theoretical basis of USSR policy was the ideology of Marxism, it is obvious that it 
is in it, and there was a mistake, which led to such tragic consequences. The history of Marxism 
claimed that as a result of class war between the proletariat and the bourgeoisie, the world socialist 
revolution will occur, which will lead to a society of the proletarian dictatorship. However, the 
development of the historical process has gone the other way, with the result that the world revolution 
has not occurred in the Soviet Union attempt to build a communist society was not successful, which 
ultimately led to the collapse of the USSR. Thus, the error in the theory has led to a failure in practice. 
As a result, there is a need to resolve the contradictions in Marxist theory, in order to determine one of 
the causes of the USSR collapse. 
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В середине XIX в., в Европе возникла 

идеология коммунизма, создателями которой 
были Карл Маркс (1818–1883) и Фридрих Эн-
гельс (1820–1895). Поскольку, по признанию 
самого Ф. Энгельса, основные положения 
коммунистической теории были разработаны 
К. Марксом, то ее второе название − «мар-
ксизм». 

Во второй половине XIX в. и в XX в. мар-
ксизм был одной из самых популярных в ми-
ре политических идеологий. Причина этого 
заключалась в том, что коммунисты предла-
гали путь построения общества изобилия и 
свободы, в котором бы отсутствовали нищета 
и эксплуатация человека человеком, харак-
терные для капитализма. Поскольку основ-
ным пороком буржуазного общества марксис-
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ты считали наличие частной собственности 
на средства производства, то главной отли-
чительной особенностью коммунистического 
общества должно было стать отсутствие ча-
стной собственности и господство общест-
венной собственности на средства производ-
ства. К. Маркс считал, что в условиях капита-
листического общества этот переход про-
изойдет в результате классовой борьбы меж-
ду рабочим классом и буржуазией, которая 
приведет к революции и установлению дикта-
туры пролетариата во всем мире [1, С. 
424−427]. 

Однако развитие общества в XX в. по-
шло другим путем, в результате чего мировая 
социалистическая революция не произошла 
ни в одной из наиболее развитых стран мира, 
а попытка построения коммунистического 
общества в Советском Союзе оказалась не-
состоятельной. Таким образом, коммунисти-
ческая теория не выдержала проверку крите-
рием общественной практики, в связи с чем 
возникает необходимость ответить на вопрос 
о причинах этой неудачи. Поскольку главным 
теоретическим исследованием К. Маркса яв-
ляется его работа «Капитал», то ответ на наш 
вопрос следует искать в ней. 

В краткой форме изложенная в «Капита-
ле» теория К. Маркса может быть представ-
лена следующим образом. В условиях капи-
тализма и существования частной собствен-
ности на средства производства общество 
делится на классы. Под термином «классы» 
К. Маркс понимает большие группы людей, 
различающиеся своим местом в системе об-
щественного производства, иначе говоря, 
своим отношением к частной собственности. 
В условиях капитализма есть два обществен-
ных класса − это капиталисты, или буржуа-
зия, т.е. собственники средств производства, 
и пролетариат, или рабочий класс, т.е. наем-
ные рабочие, не обладающие средствами 
производства. Поскольку капиталисты экс-
плуатируют рабочий класс, то между ними 
начинается классовая борьба, которая долж-
на завершиться революцией и установлени-
ем диктатуры пролетариата. При этом част-
ная собственность национализируется и пре-
вращается в общественную собственность на 
средства производства. В результате этого 
возникает бесклассовое коммунистическое 
общество. 

Таким образом, одной из причин классо-
вой борьбы между буржуазией и пролетариа-
том является эксплуатация капиталистами 
рабочего класса. Термин «эксплуатация» К. 
Маркс объясняет следующим образом. В ус-
ловиях капиталистического общества, когда 

существует частная собственность на сред-
ства производства, рыночная экономика и 
товарно-денежные отношения, все товары на 
рынке продаются по своей стоимости, кото-
рая определяется общественно-необхо-
димым рабочим временем, затраченным на 
их производство и выражается в форме де-
нег. При этом обмен товаров на рынке проис-
ходит на эквивалентной основе, в связи с чем 
разбогатеть на данном этапе процесса купли-
продажи невозможно. Однако на рынке суще-
ствует особый товар, потребительная стои-
мость которого превышает его меновую 
стоимость, т.е. его использование может при-
нести большую стоимость, чем его собствен-
ная. Таким товаром является рабочая сила 
человека. В результате ее применения капи-
талист заставляет рабочего производить 
больше стоимости, чем стоит его рабочая 
сила, и в результате этого получает приба-
вочную стоимость, т.е. разницу между новой 
стоимостью, созданной рабочим, и стоимо-
стью, потраченной на производство товара. 
Следовательно, прибавочная стоимость соз-
дается рабочей силой человека, т.е. суммой 
его духовных и физических способностей, и 
является неоплаченным трудом рабочего, 
который капиталист присваивает себе без-
возмездно, что К. Маркс и называет эксплуа-
тацией [1, С. 161]. 

Кроме того, считает К. Маркс, в связи с 
тем, что рано или поздно наступает такой 
момент, когда в результате амортизации по-
стоянный капитал, т.е. средства производст-
ва, приобретенные за счет первоначального 
капитала, приходят в негодность и заменяют-
ся из прибавочной стоимости, то весь капи-
тал начинает представлять собой капитали-
зированную прибавочную стоимость, создан-
ную трудом рабочего [1, С. 528]. Таким обра-
зом, говорил К. Маркс, весь капитал является 
результатом труда рабочего класса, в созда-
нии которого нет никакой заслуги капитали-
ста. Поскольку в процессе производства, ка-
питалист внедряет новые машины, заменяя 
ими рабочих, то в результате этого образует-
ся резервная армия пролетариата, т.е. возни-
кает безработица, которая воздействует на 
заработную плату занятых рабочих в сторону 
ее понижения. 

В связи с этим, делает вывод К. Маркс, 
происходит процесс абсолютного и относи-
тельного ухудшения положения рабочего 
класса в условиях капитализма. А так как од-
новременно с эксплуатацией капиталистами 
рабочего класса развивается процесс капи-
талистической конкуренции, в ходе которой 
происходит концентрация и централизация 
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капитализма, разорение большей части соб-
ственников и образование монополии, то это 
приводит к еще большему увеличению чис-
ленности пролетариата и, следовательно, к 
росту безработицы и дальнейшему ухудше-
нию его положения. 

Этот результат К. Маркс называет все-
общим законом капиталистического накопле-
ния [1, С. 660]. 

В результате действия этого закона уси-
ливается основное противоречие капитализ-
ма между общественным характером труда и 
частной формой присвоения его результатов. 
К. Маркс считает, что вместе с постоянно 
уменьшающимся числом магнатов капитала 
возрастает масса нищеты и эксплуатации, но 
вместе с тем растет и возмущение рабочего 
класса. Монополия капиталистов на частную 
собственность становится оковами для раз-
вития производства, а централизация 
средств производства и обобществление 
труда достигают такого уровня, когда они 
становятся несовместимыми с их капитали-
стической оболочкой. 

Бьет час капиталистической частной 
собственности, говорит Маркс, экспроприато-
ров экспроприируют. В результате револю-
ции частная собственность национализирует-
ся и превращается в общенародную собст-
венность, деятельность, которой регулирует-
ся государством диктатуры пролетариата. 
Однако на практике развитие мирового исто-
рического процесса пошло другим путем. 

После мирового экономического кризиса 
1928–1933 гг. в Америке начались реформы 
президента Франклина Делано Рузвельта, 
получившие название «нового курса». 

На первом этапе реформ в США было 
создано государственное регулирование эко-
номики с помощью финансовых механизмов. 
Это означало направление денежных средств 
из государственного бюджета в те отрасли 
экономики, развитие которых соответствова-
ло интересам всего американского общества, 
а не только наиболее зажиточной его части. 
Саму идею государственного регулирования 
экономики Рузвельт позаимствовал в СССР, 
но приспособил ее к американским условиям. 
Это обстоятельство позволило Америке сна-
чала выйти из Великой депрессии, а затем 
свести последствия экономических кризисов к 
минимуму. Таким образом, в результате на-
чавшегося государственного регулирования 
экономики США в основном была ликвидиро-
вана анархия производства и на смену либе-
ральному нерегулируемому капитализму сво-
бодной конкуренции, приводившему к эконо-
мическим кризисам, пришел государственно-

регулируемый капитализм, способный избе-
гать экономических кризисов или минимизи-
ровать их последствия. На втором этапе ре-
формирования американского капитализма 
Ф. Рузвельт установил высокий прогрессив-
ный подоходный налог, достигавший 60 % от 
прибыли капиталиста, что свидетельствовало 
о способности капиталистов поделиться 
своими доходами со всем обществом. 

На третьем этапе реформ Ф. Рузвельт 
создал в США сильную социальную систему, 
установив один из самых высоких в мире 
уровень жизни всего населения страны. Сде-
лано это было в том числе и за счет тех 
средств, которые были получены от установ-
ления в стране высокого подоходного налога 
на прибыли капиталистов. 

В результате этого в США было в основ-
ном покончено с бедностью, посредством ус-
тановления высоких заработных плат, посо-
бий по безработице и других социальных вы-
плат. 

И, наконец, на четвертом этапе реформ 
Ф. Рузвельт способствовал принятию в США 
антимонопольного закона, в соответствии с 
которым в каждой отрасли американской эко-
номики должно было быть не менее трех 
фирм. Это было сделано для того, чтобы ис-
ключить возникновение монополий, которые, 
в соответствии с теорией К. Маркса, ведут к 
обострению классовых противоречий и в ито-
ге к революции. 

Таким образом, в результате реформ Ф. 
Рузвельта в США был построен государст-
венно-регулируемый капитализм, представ-
лявший собой синтез наиболее привлека-
тельных сторон либерального капитализма и 
советского коммунизма. 

У либерального капитализма Ф. Руз-
вельт взял политическую демократию и от-
верг нерегулируемую рыночную экономику, 
порождавшую экономические кризисы. 

А у советского коммунизма Ф. Рузвельт 
позаимствовал идею государственного регу-
лирования экономики, позволявшую избегать 
экономических кризисов, но отверг недемо-
кратическую советскую систему. 

Таким образом, созданная Ф. Рузвель-
том в США политическая система, которая 
была лучше как либерального капитализма, 
так и тоталитарного советского коммунизма, 
получила название «неолиберализма», 
«кейнсианства» или «государства всеобщего 
благоденствия». С этого момента коммуни-
стическая теория стала утрачивать свое ли-
дирующее положение в мире. Связано это 
было с тем обстоятельством, что марксизм 
был рассчитан на нерегулируемую рыночную 
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экономику либерального капитализма. В этом 
случае в результате капиталистической кон-
куренции происходил процесс концентрации 
и централизации капитала и образование мо-
нополии, что являлось материальной пред-
посылкой революции. В результате построе-
ния в США государственно-регулируемого 
капитализма и принятия антимонопольного 
закона конкуренция перестала приводить к 
образованию монополии и к революции. 

В связи с этим область применения мар-
ксистской теории уменьшилась до уровня 
стран «третьего» мира, где все еще продол-
жал существовать либеральный нерегули-
руемый капитализм свободной конкуренции. 
После окончания Второй мировой войны «не-
олиберализм» Ф. Рузвельта стал основной 
политической системой в развитых странах 
Западного мира, т.е. в Северной Америке, 
Западной Европе и Японии. 

Такое положение сохранялось в мире до 
70-х гг. XX в., когда американский «неолибе-
рализм» стал демонстрировать признаки 
торможения. 

Это выразилось в том, что стали сни-
жаться темпы развития американской эконо-
мики и уступать в этом отношении соответст-
вующим показателям экономик таких стран, 
как Германия и особенно Япония, в свое вре-
мя заимствовавшие у США «неолибераль-
ную» систему. Причиной такого положения 
дел в США стало явление, получившее на-
звание «иждивенчества». Суть его заключа-
лась в том, что в результате реформ Ф. Руз-
вельта в Америке была создана сильная со-
циальная система, в условиях которой можно 
было, не работая, безбедно существовать на 
пособие по безработице. Такое положение 
дел привело к появлению в США категории 
профессиональных безработных, живших на 
пособие по безработице и никогда в жизни не 
работавших. В основном это были предста-
вители афро-американского населения Аме-
рики. Начиная с 1930-х гг. и вплоть до 1970-х 
гг. численность этих людей постоянно воз-
растала. В результате этого под давлением 
«иждивенцев» американская экономика стала 
терять темпы развития. 

Кроме того, США − это страна эмигран-
тов, многие из них привыкли у себя на родине 
к скромному уровню жизни и поэтому были 
согласны жить на пособие по безработице, 
тем более, что это не требовало с их стороны 
никаких усилий, что еще больше увеличивало 
число американских «иждивенцев». В других 
странах Запада, живших в условиях той же 
«неолиберальной» системы, подобных про-
блем было меньше, поскольку массовая им-

миграция для стран Западной Европы и Япо-
нии не так характерна, как для Америки. 

Кроме того, еще одной причиной спада 
темпов развития американской экономики в 
1970-е гг. стало то, что за период времени, 
прошедший с начала реформ Ф. Рузвельта в 
США, выросло пресытившееся поколение, 
привыкшее к высокому уровню жизни и уже 
не так стремившееся к погоне за деньгами, 
как раньше. В результате этого высокая за-
работная плата, характерная для неолибера-
лизма, уже не являлась для американцев 
достаточным стимулом в вопросе повышения 
производительности труда. 

Таким образом, основные стимулы в де-
ле повышения производительности труда, 
т.е. «кнут» и «пряник», оказались неэффек-
тивными в Америке конца XX в. «Кнут», т.е. 
принудительный труд, не годился в силу того, 
что США − это демократическая страна, а 
«пряник», т.е. высокая заработная плата, то-
же в значительной степени утратил свою 
привлекательность для пресытившихся бла-
гами американцев. В этой ситуации для США, 
как и для всего Запада, был нужен новый 
стимул, который мог бы заинтересовать за-
падное общество в повышении производи-
тельности труда. С инициативой решения 
этого вопроса в 1980-е гг. выступил амери-
канский президент Р. Рейган, предложивший 
новую программу реформ, которая получила 
название «неоконсерватизма», или «рейго-
номики». Ее замысел состоял в том, чтобы 
добиться повышения производительности 
труда за счет превращения наемного рабоче-
го в собственника средств производства. 

Формой, в рамках которой должно было 
произойти это превращение, становились 
акционерные компании. Впоследствии к это-
му процессу подключилась Англия, где по-
добные реформы получили название «тэтче-
ризма» в честь премьер-министра этой стра-
ны М. Тэтчер. 

Таким образом, к началу XX в. совре-
менный капитализм в лице своего лидера, 
т.е. стран Запада, мало стал напоминать тот 
либеральный капитализм, о котором писал К. 
Маркс. Сравним в связи с этим теоретические 
прогнозы К. Маркса и практические итоги раз-
вития мирового исторического процесса в 
течение XX в. 

В первую очередь, реальное развитие 
мировой истории пошло по пути реформиро-
вания капитализма, что противоречило 
взглядам К. Маркса, отрицавшего возмож-
ность мирного развития капиталистического 
общества и выступавшего за его революци-
онное преобразование. 
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Во-вторых, на Западе укрепилась такая 
форма политической власти, как демократия, 
в то время как К. Маркс предсказывал уста-
новление диктатуры пролетариата, т.е. вме-
сто классовой борьбы наступил классовый 
мир. 

В-третьих, наряду с политической демо-
кратией получила развитие экономическая 
демократия, выразившаяся в возникновении 
смешанной экономики на основе различных 
форм собственности: частной, акционерной и 
государственной. 

В-четвертых, изменилась классовая 
структура общества, а именно: в результате 
автоматизации производства уменьшилась 
численность фабрично-заводского пролета-
риата и, наоборот, выросла численность 
представителей среднего класса, т.е. работ-
ников умственного труда. При этом вырос 
уровень жизни всех классов западного обще-
ства, что противоречит утверждению К. Мар-
кса об увеличении численности пролетариата 
и абсолютном и относительном ухудшении 
его положения. 

В-пятых, в связи с автоматизацией про-
изводства происходит замещение рабочих 
машинами, что означает уменьшение экс-
плуатации рабочих капиталистами, т.к. на 
смену эксплуатации человека человеком при-
ходит эксплуатация машины человеком. 

Таким образом, основные выводы из 
теории К. Маркса оказались в полном проти-
воречии с действительным ходом мирового 
исторического процесса. В связи с этим, для 
того чтобы определить причину расхождения 
между марксистской теорией и общественной 
практикой, необходимо обратиться к эконо-
мической теории К. Маркса. 

В шестой главе «Капитала», посвящен-
ной постоянному и переменному капиталу и 
их роли в процессе образования новой стои-
мости, К. Маркс пишет, что их функции раз-
личаются. Постоянный капитал, т.е. средства 
производства, не создает новой стоимости, 
но его старая стоимость трудом рабочего пе-
реносится на готовый продукт. Поэтому, ут-
верждает Маркс, средства производства ни-
когда не могут присоединить к продукту стои-
мости большую, чем та, которой они облада-
ют [1, С. 217]. 

При этом стоимость средств производ-
ства опять появляется в стоимости продукта 
в форме новой потребительной стоимости. 
Иначе, говорит Маркс, обстоит дело с субъек-
тивным, т.е. живым фактором процесса тру-
да, − с переменным капиталом или рабочей 
силой. Если средства производства не произ-
водят новой стоимости, а лишь воспроизво-

дят старую стоимость, перенося ее на про-
дукт труда, то рабочая сила создает новую 
стоимость. 

Таким образом, говорит К. Маркс, спо-
собность создавать новую стоимость – это 
природный дар живого труда, т.е. рабочей 
силы [1, С. 218]. При этом К. Маркс подчерки-
вает, что стоимостное отношение между 
средствами производства и рабочей силой 
может изменяться в результате внедрения 
капиталистом новых машин и увольнения 
части рабочих, но их функциональное разли-
чие всегда остается неизменным. А это зна-
чит, что постоянный капитан никогда не пе-
редает продукту большей стоимости, чем та, 
которой он обладает, в то время как пере-
менный капитал, воспроизводя свою старую 
стоимость, создает и новую стоимость [1, С. 
22]. 

Таким образом, К. Маркс утверждает, 
что вся новая стоимость создается перемен-
ным капиталом, т.е. рабочей силой, или ра-
бочим, в то время как постоянный капитал 
или средства производства, т.е. их собствен-
ник капиталист, в создании новой стоимости 
никакого участия не принимают. Исходя из 
этого, К. Маркс определяет норму прибавоч-
ной стоимости не как отношение прибавочной 
стоимости ко всему авансированному капи-
талу, а как отношение прибавочной стоимо-
сти только к переменному капиталу, трудом 
которого, по его мнению, и создается вся 
прибавочная стоимость. 

При этом К. Маркс уточняет, что его ме-
тод исчисления нормы прибавочной стоимо-
сти состоит в том, что он приравнивает весь 
постоянный капитал к нулю и вычисляет от-
ношение прибавочной стоимости к перемен-
ному капиталу [1, С. 230]. 

Из этого следует, что центральным пунк-
том в экономической теории К. Маркса явля-
ется его утверждение о том, что вся новая 
стоимость создается лишь живым трудом ра-
бочей силы, в то время как средства произ-
водства не создают новой стоимости, а лишь 
воспроизводят эквивалент своей стоимости. 
В зависимости от решения этого экономиче-
ского вопроса оказывается решение всех ос-
тальных политических вопросов. Так, напри-
мер, в том случае, если встать на точку зре-
ния К. Маркса, то из этого следует вывод о 
том, что собственник средств производства, 
т.е. капиталист, не участвует в создании но-
вой стоимости, но присваивает ее себе и, 
следовательно, грабит рабочего, являясь его 
эксплуататором. В то же время в результате 
амортизации средства производства прихо-
дят в негодность и заменяются на деньги, 
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полученные из прибавочной стоимости, то, 
следовательно, весь первоначальный капи-
тал со временем замещается прибавочной 
стоимостью и превращается в капитализиро-
ванную прибавочную стоимость, созданную 
рабочим, но присвоенную капиталистом. 

При этом даже если первоначальный ка-
питал был нажит капиталистом собственным 
трудом, а не в результате эксплуатации, то со 
временем весь он замещается прибавочной 
стоимостью, полученной капиталистом в ре-
зультате эксплуатации рабочих. Таким обра-
зом, по мнению Маркса, весь капитал являет-
ся результатом труда рабочих, а не капита-
листов, эксплуатирующих их труд и поэтому 
являющихся паразитами по отношению к ра-
бочим. 

Поскольку капиталист все время вне-
дряет новые машины, заменяя ими рабочих, 
образуется резервная армия безработных, 
которая влияет на уменьшение заработной 
платы пролетариата и тем самым способст-
вует абсолютному и относительному его об-
нищанию. Так как одновременно с этим идет 
процесс капиталистической конкуренции, в 
результате которой разоряется большая 
часть частных собственников и пополняет 
ряды рабочего класса, то его положение еще 
больше ухудшается, а численность увеличи-
вается. 

В результате этого резко обостряется 
основное противоречие капитализма между 
общественным характером труда и частной 
формой присвоения его результатов, в связи 
с чем совершается пролетарская революция, 
заканчивающаяся обобществлением произ-
водства и установлением диктатуры проле-
тариата. Таким образом, если исходить из 
утверждения К. Маркса о том, что вся новая 
стоимость создается лишь трудом рабочей 
силы, а не средствами производства, то из 
этого действительно логически следует неиз-
бежность пролетарской революции. Однако 
общественная практика опровергла теорети-
ческие выводы К. Маркса, следовательно, это 
его заключение также является неверным. 
Поэтому в том случае, если исходить из того, 
что, вопреки К. Марксу, вся новая стоимость 
создается не только рабочей силой, но и 
средствами производства, то выводы из этого 
окажутся противоположными. 

В первую очередь из этого следует то, 
что создателями новой стоимости являются 
одновременно капиталист, как собственник 
средств производства, и рабочий, как собст-
венник рабочей силы. При этом, однако, факт 
эксплуатации рабочего капиталистом хоть и 
сохраняется, но изменяет свою форму. Свя-

зано это с тем, что в результате объективного 
процесса автоматизации и механизации про-
изводства происходит замена людей маши-
нами, в связи, с чем доля живого физического 
труда в промышленности стремится к мини-
муму, а доля средств производства − к мак-
симуму. 

В настоящее время на многих производ-
ствах живой физический труд полностью за-
менен машинами, а в перспективе живой фи-
зический будет полностью ликвидирован в 
промышленности. А это значит, что с ликви-
дацией живого физического труда на произ-
водстве ликвидируется и сам пролетариат, 
как класс фабрично-заводских рабочих, а 
вместе с ним исчезает и понятие эксплуата-
ции рабочего класса капиталистами. Таким 
образом, вместе с заменой рабочих машина-
ми исчезает и эксплуатация рабочего класса 
капиталистами, и на смену эксплуатации че-
ловека человеком приходит эксплуатация 
машин людьми. Следовательно, понятие экс-
плуатации в марксистском его толковании 
уменьшается пропорционально уменьшению 
числа фабрично-заводских рабочих и в пер-
спективе стремится к нулю. 

В результате вытеснения машинами 
фабрично-заводского пролетариата, т.е. ра-
ботников физического труда, увеличивается 
численность работников умственного труда, 
т.е. интеллигенции, или, как их называют на 
Западе, представителей среднего класса. 

Поскольку автоматизация процесса про-
изводства ведет к увеличению выпуска пред-
метов потребления и, в конечном счете, к их 
изобилию, то это позволяет повышать уро-
вень жизни всего населения страны, в т.ч. и 
представителей среднего класса. 

В этих условиях классовые противоре-
чия в обществе сглаживаются и на смену 
классовой борьбе приходит классовый мир. В 
результате в политической жизни общества 
возникает демократия на основе сотрудниче-
ства всех социальных классов и проведения 
реформ. 

Таким образом, принимая во внимание 
то обстоятельство, что критерием теории яв-
ляется практика, которая доказала ошибоч-
ность основных выводов теории К. Маркса, 
можно сделать вывод о том, что создателем 
новой стоимости являются оба фактора про-
цесса труда, т.е., как рабочая сила, так и 
средства производства. 

При этом тенденция развития производ-
ства состоит в полной замене человека ма-
шиной, т.е. замене эксплуатации человека 
человеком, эксплуатацией машины челове-
ком. Указанная тенденция получила свое 
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развитие еще в XIX в. В своей работе «Капи-
тал» К. Маркс приводит многочисленные 
примеры борьбы рабочего класса против 
применения на производстве машин, что ве-
ло к сокращению числа рабочих мест и росту 
безработицы. При этом борьба рабочих про-
тив машин свидетельствовала как раз о том, 
что сами рабочие, в отличие от К. Маркса, 
видели в машинах своих конкурентов на про-
изводстве. 

А поскольку рабочие являлись создате-
лями новой стоимости, то, борясь против 
применения машин, они тем самым призна-
вали и их создателями новой стоимости, что 
и явилось причиной конфликта. С другой сто-
роны, и капиталисты, заменяя машинами ра-
бочих, также не считали последних единст-
венными и незаменимыми создателями но-
вой стоимости и признавали для себя выгод-
ной эту замену, т.к. в противном случае не 
стали бы действовать себе в ущерб. 

Таким образом, уже в XIX в. обществен-
ная практика показала, что создателем новой 
стоимости может быть не только человек, но 
и машина. 

Еще меньше сомнений на этот счет мо-
жет быть в наше время, когда есть целые от-
расли производства, где физический труд 
человека не применяется и полностью заме-
нен машинами. 

Поскольку данная тенденция продолжа-
ет развиваться, то факт того, что создателем 
новой стоимости является не только рабочая 
сила, но и машины, следует считать доказан-
ным. 

Таким образом, ошибка К. Маркса в оп-
ределении источника создания новой стои-
мости привела к искажению всего процесса 
развития общества. В связи с этим возникает 
вопрос о том, что явилось причиной подобной 
неточности, поскольку маловероятно, чтобы 
он не понимал этого.  

Ответом на данный вопрос может слу-
жить известная фраза К. Маркса, приведен-
ная им в «Капитале», о том, что при 50 про-
центах прибыли капитал готов сломать голо-
ву, при 100 процентах прибыли он попирает 
все человеческие законы, а при 300 процен-
тах прибыли нет такого преступления, на ко-
торое он не рискнул бы, даже под страхом 
виселицы [1, С. 770]. 

Из этого следует, что К. Маркс считал 
стремление капиталистов к наживе самой 
главной и всепоглощающей чертой их харак-
тера и в связи с этим не верил в способность 
буржуазии к проведению реформ в интересах 
всего общества. Однако дальнейшая обще-
ственная практика показала, что в этом во-
просе К. Маркс был не прав. 
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