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В работе исследованы особенности взаимодействия социальной реальности и субъекта на 
повседневном уровне в рамках социально-философского анализа. Сочетая в себе достижения 
социально-гуманитарного знания, социальная философия рассматривает «повседневность» в 
контексте взаимосвязи субъекта и социальной реальности. Выявление структур позволяет 
науке работать с содержанием повседневного опыта. А феноменологический подход дает 
возможность показать динамику производства повседневности. Автор данной работы 
осуществляет попытку синтезировать преимущества этих подходов к изучению повседневности, 
что позволяет выявить ее пограничный характер. 
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Философские исследования понятия «по-

вседневности» опираются на достижения ис-
торической и социологической наук. Они бук-
вально вырастают из самых глубин взаимоот-
ношения социальной реальности и субъекта и 
также связаны с проблемой субъективного и 
объективного в социальных и гуманитарных 
науках; с проблемой роли и статуса субъекта 
как в пространстве жизненного мира, в гло-
бальном контексте социальной действитель-
ности, так и в познавательном научном кон-
тексте. Отечественная исследовательница 
повседневности Н. Н. Козлова определяет ее 
как целостный социокультурный жизненный 
мир. Повседневность проблематизирует само-
го субъекта, его восприятие и его деятель-
ность, что делает ее пограничный характер 
сравнимым с понятием витальности. Однако 
витальность ставит субъекта на границу жизни 
и смерти, повседневность же помещает его на 

границу естественности, природности и соци-
альности. И происходит это таким образом, 
что субъект в такой среде всегда должен ори-
ентироваться не на первичность своей приро-
ды, а на первичность социальных требований 
вписать эту природную данность в социаль-
ную реальность. Эта необходимость касается 
и восприятия субъекта и его действий. Этот 
выбор в пользу социального в трактовке су-
ществования человека – каждодневная не-
осознаваемая и молчаливая борьба субъекта 
с природой. 

Методологические изыскания темы по-
вседневности и ее пограничного характера 
соответствуют исследованию социального 
действия витальности, о котором Н. Н. Козло-
ва рассуждает в своей работе: «Теоретиче-
ское исследование проблем витальности об-
ществ заставляет обратиться к тем методоло-
гиям, которые акцентируют темы социальной 
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нестабильности и неравновесности, вариа-
тивности, поиска альтернативных сценариев, к 
изучению маргинальности, переходности, 
временных диссипативных структур, словом, 
ко всему, что акцентирует плюральность со-
циальной реальности и соответствующих ре-
ляционных детерминаций. Предметом иссле-
дования становится тогда динамика макро- и 
микро-социальных форм взаимодействия, 
включая взаимодействия людей лицом к ли-
цу» [1, с. 102]. 

Пришедший из новой исторической мето-
дологии школы Анналов, структурный подход 
к изучению «повседневности» позволяет вы-
делить из социально-экономической реально-
сти мир-системы «длительные», почти неиз-
менные структуры питания, одежды, транс-
порта, топлива и т.д. За счет своей культурно-
технической косности эти структуры позволя-
ют дать характеристику глобальному миру, его 
экономическим основам, позволяют объяснить 
целое за счет повторяющихся мелких частно-
стей. Среди недоработок такого подхода к 
изучению повседневности можно назвать по-
терю связи структур повседневности с дина-
микой социальной реальности и самим субъ-
ектом, его восприятием. В этой теории подра-
зумевается все-таки медленное движение к 
качественному изменению, которое невоз-
можно заметить в рамках десятилетий, иногда 
даже целого столетия. Статичность структур-
ного подхода вскрывает содержание «повсе-
дневности», но при этом умерщвляет этот со-
циальный процесс [2, с. 39]. 

Эта особенность метода изучения каждо-
дневных структур должна быть преодолена за 
счет смены уровня с макро- на микро-. «Изме-
нение угла зрения заставляет обратиться к 
тем сторонам социальной жизни, которым до 
сих пор в отечественных социально – фило-
софских исследованиях не уделялось доста-
точного внимания: маргинальное социальное 
бытие, первичные общности, в том числе аф-
фективные, простота / сложность, первичная 
социальность, динамика "внешнего" (соци-
альнго, цивилизационного) граничения / само-
контроля, проблема повседневности и др. Мо-
гут, в частности, рассматриваться способы 
выживания по отношению к "низшим классам", 
"высшим классам", обществу в целом. Это 
будут  при наличии общих черт – разные кар-
тины, составляющие причудливую мозаику. 
Важно подчеркнуть, что оказывается возмож-
ным объединить в теоретическом размышле-
нии об обществе "трепет жизни" отдельного, 
живого человека и изменения общества в це-
лом» [1, c. 103]. 

Переход на микроуровень подразумевает 
также и подход к изучению «повседневного 
опыта» Эрвинга Гоффмана, творчество кото-
рого часто относится исследователями к со-
циальному интеракционизму. Приближаясь к 
«повседневности» на уровне каждого дня, на 
уровне каждого субъекта, Гоффман предлага-
ет использовать понятие такого микроуровня 
как «кадр социальной ситуации», или как он 
его называет – фрейм (успешно использует 
лингвистический термин). По умолчанию 
фрейм принимается за элементарную струк-
туру повседневного опыта, в ходе исследова-
ния он обнаруживает наслоения первичной и 
последующих систем прочтения, в рамках 
первичной системы обнаруживается природ-
ный и социальный элементы. Фрейм выявляет 
многоканальность любой социальной ситуа-
ции, в том числе и повседневной. И право вы-
бора того или иного канала внутри ситуации, 
право выбора: выходить или нет из сущест-
вующей ситуации, и право выбора: каким об-
разом читать происходящее здесь и сейчас – 
Гоффман оставляет за субъектом социально-
го взаимодействия. Казалось бы, преодоление 
глобальной потерянности субъекта осуществ-
лено: равные права, статус участника получа-
ет каждый в таком социологическом подходе. 
Однако беспроблемным, аксиоматически без-
ликим остается восприятие самого субъекта, 
выбор субъекта, свобода выбора. Существо-
вание необходимого ряда изначальных допу-
щений в таких исследованиях очередной раз 
указывает на возможность смены уровня изу-
чения понятия «повседневности», с целью 
обрести новую глубину в изучаемом предмете 
и вместе с тем истину (речь о социально-
философском анализе). При этом микроуро-
вень, демонстрируемый исследованием 
Гоффмана, возрождает динамику социальной 
ситуации, производство «повседневного опы-
та». Это происходит за счет понятий ключа 
социальной ситуации, ее переключения, фаб-
рикации социальной ситуации, где по умолча-
нию допускается изначальное знание субъек-
том алгоритмов первичной системы фреймов, 
усвоенных в процессе социализации [3,с. 428]. 

Знание социальных алгоритмов, по кото-
рым строится тот или иной фрейм, в рамках 
феноменологической социологии А. Шюца 
предусматривается системой релевантностей 
или «знанием рецептов», которые субъект по-
лучает в своей социализирующей «мы-
группе». Это позволяет говорить об особенно-
стях процесса социализации, о культуре субъ-
екта и проблеме его восприятия культурного 
опыта, построенного на чуждых «рецептах». 
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Вот что пишет об этом А. Шюц: «Удобно 
было бы начать с исследования того, как 
культурный образец групповой жизни пред-
ставлен обыденному сознанию человека, жи-
вущего повседневной жизнью в группе среди 
своих собратьев. Следуя устоявшейся терми-
нологической традиции, мы пользуемся поня-
тием «культурный образец групповой жизни» 
для обозначения всех тех специфических 
ценностей, институтов и систем ориентации и 
контроля (таких как народные обычаи, нравы, 
законы, привычки, традиции, этикет, манеры 
поведения), которые, по общему мнению со-
временных социологов, характеризуют – а 
может быть, даже конституируют – любую со-
циальную группу в тот или иной момент ее 
исторического существования» [4, с. 534]. 

Шюц мыслит социальную реальность 
сквозь призму восприятия субъекта, призму 
опыта обыденного мышления. Выражая со-
гласие с теоретической позицией Макса Вебе-
ра, Шюц обосновывает необходимость ос-
мысления обыденной ситуации пониманием. 
Что, в свою очередь связывается с мотиваци-
онной стороной восприятия и деятельности 
субъекта. Вопросы, которые задаются здесь, 
обращены к психологии субъекта, к выявле-
нию смысла обращенности субъекта к катего-
рии Другого. Интенция существует от субъекта 
к Другому, в котором субъект обретает себя, 
высказывает себя, воспринимает себя. Выяс-
нение причин научного обращения к изучению 
«повседневности» ставит под вопрос значи-
мость ее содержания для субъекта, его «при-
сутствия» здесь и сейчас. Это то единствен-
ное, в чем М. Хайдеггер и видел социально-
онтологическую значимость повседневного. 
Пограничный характер повседневности про-
является и в том, что субъект никогда не дан 
сам себе открыто как любой другой внешний 
ему феномен, и одновременно каждый субъ-
ект – это есть граница собственного воспри-
ятия, его основа. «Проблема экзистенциаль-
ной модальности социального соприкасается 
здесь со всеми проблемами трансцендентно-
сти. Идет ли речь о моем теле, естественном 
мире, прошлом, рождении или смерти, вопрос 
всегда будет состоять в том, каким образом я 
открываюсь феноменам, которые превосходят 
меня и которые тем не менее существуют 
только в той мере, в какой я их подхватываю и 
ими живу, как данное мне присутствие меня 
самого, которое меня определяет и обуслов-
ливает любое постороннее присутствие, ока-
зывается в то же время де-презентацией и 
выбрасывает меня за пределы меня самого» 
[3, c. 463]. 

М. Мерло-Понти также указывает на 
опасность потери первичного природного про-
чтения тела человека при переходе на микро-
уровень социального исследования повсе-
дневных практик, повседневности как способа 
взаимодействия субъекта и социальной ре-
альности. И это, прежде всего, связано с по-
терей природного феноменологического тела 
субъекта. Прежде всего, это связано со сме-
щением акцента восприятия самого субъектом 
в сторону социальности. Это аргументируется 
положением Другого в восприятии субъекта 
самого себя: «Очевидность другого оказыва-
ется возможной, поскольку я не являюсь про-
зрачным для себя самого, поскольку моя 
субъективность не расстается со своим те-
лом» [3, c. 450]. Однако субъективность Друго-
го также привязана к физикалистскому фрей-
му, что подчеркивает текучий характер само-
презентации субъекта в мир и его самовос-
приятия: «В действительности другой не за-
ключен в моей перспективе, поскольку сама 
эта перспектива не имеет определенных гра-
ниц, поскольку она пересекается перспективой 
другого поскольку обе они сходятся вместе в 
одном и том же мире, в котором все мы при-
нимаем участие как анонимные субъекты вос-
приятия» [3, c. 451]. Это не только проблема-
тизирует положение субъекта в процессе 
взаимодействия с социальной реальностью, 
но и усложняет научное восприятие повсе-
дневности, по той причине, что происходит 
оно от первого лица. 

Из всего получаемого личного опыта по-
вседневным можно определить тот, что не-
разрывно связан с «реальностью происходя-
щего», тот, что доказывает эту «реальность». 
Каждый пытается выжить, но каждый делает 
это по-своему. Опыт, порождаемый воспри-
ятием, дает субъекту социальную возмож-
ность читать происходящее определенным 
образом. Нельзя с объективной точностью 
утверждать, осознается ли такой повседнев-
ный опыт, и какой из известных рецептов ста-
новится той самой «черепахой», на которой 
держится жизненный мир субъекта. Но одно-
значно можно утверждать, что при нарушении 
такого рецепта, его потере, в том случае, ко-
гда он «вдруг» перестает работать – воспри-
ятие происходящего как реального также ис-
чезает. Это приводит к новой подмене рецеп-
та, к изменению существующего рецепта. 
Здесь вряд ли можно разбить подобный про-
цесс во времени и сказать о его сознательном 
осуществлении. 

Реальность происходящего и повседнев-
ный опыт – слиты воедино. «Повседневность» 
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по сути своей – это реальность, существующая 
в восприятии субъекта и характеризующаяся 
его личным набором алгоритмов, полученных в 
процессе социализации (как индивидуальной, 
так и исторической), направленных на поведе-
ние в социальной ситуации. «Повседневность» 
представляет собой процесс означивания со-
вокупности пространственных и временных 
характеристик наличного бытия субъекта. Цель 
этого процесса – сделать происходящее вокруг 
воспринимаемым как реальное. 

Однако взгляд на историческую динамику 
социальной реальности выхватывает следую-
щую тенденцию. Субъект ведет себя опреде-
ленным образом, рассчитывая на реальность 
последствий происходящего, основой его мо-
тивации служат ожидания (или система веро-
ваний).  Этот процесс усложняется по мере 
накопления личного опыта каждого (историче-
ски в рамках социума) вместе с наслоениями 
социальной реальности. И постепенно рецепт 
выживания становится важнее, чем - то, что он 
дает. Это делает возможным подмену основы 
повседневного опыта иными аксиомами циви-
лизации. Направленность меняется от личного 
восприятия «что делает меня реальным и та-
ким же реальным происходящее вокруг» на 
«какого качества это происходящее вокруг» 
(делает ли счастливым, приносит ли успех, 
доставляет ли удовольствие). 

«Повседневность» – социальное понятие, 
связанное, в том числе, с абстрактным мыш-
лением, с уровнем абстрактного мышления.  
Стремление науки к объективности такого 
мышления, что является основой структура-
листского подхода, преграждает возможность 
усмотреть самого субъекта в отношениях с 
социальной реальностью. Исследующая наука 
должна учитывать, что восприятие субъекта 
презентует его и как воспринимающего есте-
ственное и социальное, так и делающего ес-
тественное и социальное таковыми. Природ-
ное прочтение реальности происходящего 
становится недостаточным, да и недостижи-
мым в динамике социальной реальности. И, 
что немало удивляет в этом процессе, при 
утрате рецепта, при его дискредитации субъ-
ектом, но и при наличии природных (букваль-
ных) условий выживания, реальность проис-
ходящего ставится под сомнение, жизнь обес-
ценивается. Именно поэтому исследование 
повседневности необходимо должно подразу-
мевать нечто таящееся и гораздо большее по 
смыслу, чем те определители повседневных 
практик, как то: восприятие субъекта, тело 
субъекта, вещь, Другой. Расщепление субъек-

та на такие определители грозит утратой са-
мого субъекта. 

Так, физикалистский фрейм сегодня не 
подтверждает существование себя каждый 
день, то есть для взаимодействия субъекта и 
социальной реальности даже на первичном 
уровне повседневности его становится недос-
таточно. Любая ситуация в рамках жизненного 
мира субъекта – социальна, таким же образом 
она и прочитывается. 

Таким образом, «повседневность» пред-
стает социальной формообразующей оболоч-
кой субъекта. Основной характеристикой этой 
оболочки является ее пограничность. С одной 
стороны, повседневный опыт — это личный 
способ присутствия каждого в наличном бытии, 
он дает подтверждение реальности всего про-
исходящего вокруг субъекта и подтверждение 
существования самого субъекта. Происходит 
это на каждодневном уровне, часто это можно 
назвать неосознаваемым, полуавтоматическим 
поведением, основанным на социальном зна-
нии алгоритмов ситуации, так называемом 
«знании рецептов». С другой стороны, эта про-
стота и онтологическая значимость «повсе-
дневности» в жизни каждого не дает возможно-
сти покинуть эту границу между центром, глу-
бинными слоями личности субъекта и социаль-
ным миром. Это замыкает динамичность по-
вседневной границы на самой себе. Движение, 
постоянное подтверждение того, что субъект 
существует за счет воспроизведения простей-
ших действий и участия в первичных социаль-
ных ситуациях, а также возникающее сомнение 
при нарушении ожидаемого алгоритмасоци-
альной ситуации, смена рецептов происходит в 
рамках повседневного опыта. Эта пограничная 
оболочка «повседневности», с которой взаимно 
друг для друга начинаются субъект и социаль-
ная реальность, часто является единственным, 
что отделяет субъект и социальный мир и свя-
зывает их друг с другом. Исторический контекст 
осмысления функции «повседневности» де-
монстрирует «точку невозврата»: человек се-
годня уже не в силах восстановить неруши-
мость и цельность личности, то есть доверить 
свое существование социальной реальности и 
исключить природное происхождение самого 
себя (как это фантастически описывается в 
романе М. Уэльбека «Возможность острова»). 
Но и не в силах восстановить изначальное 
природное ядро содержания своего существо-
вания, субъект «далеко зашел» в деле станов-
ления цивилизации. Жизнь его направлена на 
поддержание той самой оболочки его субъекта, 
на поддержание собственного присутствия в 
мире, главным образом, условий восприятия 
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его присутствия. То есть это эволюционная ло-
вушка, и по ней можно провести вектор движе-
ния человечества. 

Таким образом, возникая как описатель-
ное понятие «повседневного», «повседнев-
ность» исторически обретает свою самостоя-
тельность и является сегодня полноценным 
научным предметом. К изучению этого пред-
мета обращаются социальные и гуманитар-
ные науки. 

Социально-философский анализ строит-
ся на достижениях исследований «повседнев-
ности» историей и социологией и по-своему 
выстраивает ее теорию. «Повседневность» 
связана с восприятием субъекта, с его вклю-
ченностью в происходящее, с запросами и 
ожиданиями субъекта. Также «повседнев-
ность», являясь реальностью в восприятии 
человека, связана с социальным знанием ал-
горитмов ситуаций. Это объясняет динамич-
ность производства повседневного опыта. 
Также повседневность обнаруживается на 
стыке существования субъекта и социальной 
реальности, выступает способом их взаимо-
действия и в то же время пограничной обо-
лочкой. И в то же время, исследование повсе-
дневности как вспомогательная тема позволя-
ет осмыслить принципы человеческого соци-
ального существования. 
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