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Феномен интертекстуальности вызывает 

большой интерес со стороны лингвистов со 
второй половины XX века. Однако, несмотря 
на значительное число работ, посвященных 
изучению различных аспектов интертекстуаль-
ности, она по сей день остается актуальной в 
качестве предмета лингвистического исследо-
вания. Ранее мы неоднократно обращались к 
проблеме интертекстуальности, рассматривая 
ее проявление на примере художественного 
[16], а также политического текста [26]. В дан-
ной статье делается попытка рассмотреть спе-
цифику категории интертекстуальности в анг-
лоязычных научно-технических текстах, т.к. 
проблема понимания научного текста и научно-
го дискурса в целом является на сегодняшний 
день одной из наиболее актуальных. 

Научный текст пользуется пристальным 
вниманием исследователей c давних времен и 
получил достаточно разностороннее описание 
в рамках традиционной лингвистики: выделены 
виды научных текстов, установлены их общие 
и отличительные свойства, описана эволюция 
научного текста, специфика научных текстов, 
созданных на различных языках и т.д. (cм.: [2], 
[8], [9], [11], [13], [18]). Произошедшая в по-
следние десятилетия смена научной парадиг-
мы исследований, зарождение и развитие ког-
нитивной лингвистики, а также становление 

теории дискурса вызвали новую волну интере-
са ученых к научному тексту, открыли новые 
аспекты его изучения. 

Стратегии научного дискурса определя-
ются его частными целями и реализуются в 
различных жанрах. К устным жанрам относят 
лекцию, доклад, выступление и сообщение, к 
письменным жанровым разновидностям – мо-
нографию, статью, реферат, рецензию, спра-
вочный материал, патент, аннотацию, научно-
техническую рекламу. При этом исследовате-
лями зачастую подчеркивается зыбкость и 
размытость жанровых границ [11, с. 34]. Отме-
чается четкое противопоставление письмен-
ных жанров научного дискурса по признаку 
первичности – вторичности (статья – рецен-
зия), однако, вместе с тем, ведутся дискуссии 
по поводу того, что считать прототипическим 
жанром (монографию или статью), следует ли 
относить вузовский учебник к научному дискур-
су и т.д. [13, с. 336]. Кроме того, в недавнем 
времени значительные изменения в систему 
жанров научного дискурса были внесены бла-
годаря коммуникации через Интернет, вслед-
ствие которой границы формальной коммуни-
кации оказываются размытыми.   

Выявляются различия при изучении науч-
ных текстов, принадлежащих к одной из двух 
противопоставляемых областей: естествен-
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ным, точным и техническим наукам с одной 
стороны, и к гуманитарным и общественным 
наукам - с другой стороны [1], [11], [13], [18] и 
др. Говоря о таких различиях, Р. С. Аликаев 
объясняет их наличие тем фактом, что в тек-
стах первого типа пропозиция представляет 
собой развернутое изложение, перечисление 
свойств реальной действительности, а в тек-
стах второго типа – «ментального концепта, 
что не может не отразиться на свойствах 
…микротекста» [1, с. 211]. Схожие идеи выска-
зываются и В. И. Карасиком, который пишет о 
том, что «гуманитарные науки менее формали-
зованы и обнаруживают сильную зависимость 
объекта познания от познающего субъекта» 
[13, с. 337].  

Говоря об общих признаках научного тек-
ста, исследователи выделяют,  прежде всего, 
его информативность, а также целостность, 
логичность и эксплицитность изложения, чле-
нимость, сложность синтаксических построе-
ний, лексическую, синтаксическую и компози-
ционную стереотипизацию, подчиненность эс-
тетических свойств прагматическим установ-
кам и интенции автора, регламентированный 
характер использования эмоциональных воз-
можностей слова, использование синтаксиче-
ских и лексических штампов, преобладание 
объективности в изложении, сочетание бес-
субъектного способа изложения с выражением 
субъективного мнения ученого, широкое ис-
пользование символов, формул, графических 
построений и др. (см.: [3], [9], [11], [12], [15],  
[17], [20], [21]). Рассматривая свойства научно-
го дискурса, Е. В. Михайлова, в свою очередь, 
выделила его институциональный статус, осо-
бую цель / проблематику, способ реализации и 
типовых участников [18].   

Адресатом научного текста, как прави-
ло, является лицо того же статуса, что и его 
адресант. Оба они зачастую имеют схожие на-
учные интересы, профессиональные установки 
и взгляды. При чтении научного текста у адре-
сата нередко возникает желание вступить в 
диалог с его автором, соглашаясь или, напро-
тив, не соглашаясь с высказанными в тексте 
идеями. Вместе с тем, каждый вновь созда-
ваемый научный текст аккумулирует результа-
ты предшествующих исследований, поддержи-
вает или опровергает взгляды других ученых. 
Эту мысль высказал И. Р. Гальперин, отметив, 
что любой научный труд является «развитием, 
продолжением или опровержением ранее при-
знанных положений, полемикой с другими на-
правлениями или отдельными учеными» [10, с. 
66].  

Н. М. Разинкина высказывает схожие 
идеи: «Научных работ, начинающихся с абсо-

лютного нуля, т.е. таких, которые никак не свя-
заны с накопленными знаниями и опытом, уже 
нашедшими отражение в специальной литера-
туре, практически не существует», подчерки-
вая при этом широту перечня задач, решаемых 
с помощью межтекстовых связей [20, с. 156]. 
Связывая тексты между собой, цитаты и ссыл-
ки выполняют определенные функции, полно-
стью зависящие от интенции автора текста. 
Разнообразные интертекстуальные связи по-
зволяют быстро выявить отношения между 
данной научной работой и предшествующими 
исследованиями, охарактеризовать источнико-
ведческую базу исследования и, в определен-
ной степени, – научную позицию автора [20, с. 
156].  

В. Е.Чернявская также пишет о том, что 
научный текст ретроспективно и перспективно 
связан с ранее созданными текстами и высту-
пает как микротекст в рамках макротекста гло-
бальной научной коммуникации [24, с. 1]. Каж-
дый научный текст создается с опорой на об-
щее ментально-концептуальное пространство 
той области науки, для которой он служит 
средством фиксации знаний и развития.  

Все это подводит нас к мысли о том, что 
одной из основополагающих характеристик 
научного дискурса является высокая степень 
интертекстуального взаимодействия научных 
текстов.   

Самим термином «интертектстуальность», 
обозначающим наличие в одном тексте фраг-
ментов другого текста (дискурса), мы обязаны 
французскому семиотику Юлии Кристевой, ко-
торая ввела его в научный оборот в 1967 году 
в своей статье «Бахтин, слово, диалог и ро-
ман». Тем не менее источником для исследо-
вания природы межтекстового взаимодейст-
вия, наряду с теорией анаграмм Ф. де Соссю-
ра, учением о пародии Ю. Тынянова и иссле-
дованиями А. Н. Веселовского по исторической 
поэтике и теории мифа стали, по собственному 
признанию Ю. Кристевой, идеи М. М. Бахтина о 
том, что любой текст является диалогом не 
только автора с читателем, но и со всей со-
временной и предшествующей культурой. Каж-
дый текст представляет собой новую ткань, 
сотканную из старых, сознательных и бессоз-
нательных цитат, формул, идиом, ритмических 
структур и обрывков культурных кодов.  

На сегодняшний день понятие интертек-
стуальности прочно вошло в терминологиче-
ский аппарат целого ряда гуманитарных дис-
циплин, а количество публикаций, посвящен-
ных изучению различных аспектов межтексто-
вого взаимодействия, исчисляется тысячами. 
Таким образом, всякий, кто решится писать об 
интертекстуальности, подвергает себя опасно-
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сти подтвердить тезис Р. Барта о «смерти ав-
тора» [4], т.е. о неизбежности повторения того, 
что уже было сказано.   При этом любой текст 
представляет собой лишь звено в цепи всех 
текстов, вне которой он не может быть изучен 
[5, 1975].  

Для осуществления межтекстового взаи-
модействия необходимо наличие текста-
источника и текста-реципиента. Исследователи 
проблематики межтекстового взаимодействия 
традиционно относят к разряду текстов-
источников т.н. «сильные тексты», т.е. чьи 
энергетические свойства относительно посто-
янны (например, Библия, классическая литера-
тура, признанные научные труды, фольклор) и 
прецедентные тексты, предполагающие обяза-
тельный временной интервал, в рамках которо-
го они хорошо известны среднему носителю 
языка [14], [23].  

Реализация интертекстуальности в науч-
ном дискурсе является на сегодняшний день 
предметом активного лингвистического иссле-
дования. Это отчасти объясняется «ансамбле-
вым» характером научного текста, т.е. его осо-
бой открытостью [22]. Научный текст принима-
ет в себя другой текст или же непосредственно 
граничит с другим текстом, иным по своей 
жанровой природе или чужим по своей автор-
ской принадлежности. Это может быть цитата 
или автоцитата, примечание, комментарий, 
аннотация, приложение, библиография и т.д. 
При этом, как отмечает И. В. Силантьев, не 
столь важно, что цитата в научном тексте 
должна быть фиксирована в своей авторской 
принадлежности как представитель другого 
текста, важно, что чужой текст живет в своей 
полной инаковости, в своем неснятом виде в 
принявшем его тексте [22, с. 6]. Научный текст 
диалогичен по своей природе как имплицитно, 
в связи с прямыми и косвенными ссылками на 
научный контекст, так и эксплицитно, благода-
ря явному обращению к адресату (в виде по-
меток «см.», «ср.», «например», а также дис-
курсивных операторов «очевидно», «к тому 
же», «если вспомнить» и др.). Диалогичность 
научного изложения обеспечивается присутст-
вием в нем предмета рассуждения, что позво-
ляет проводить к нему прямую референцию, а 
также подключать адресата к рассуждению. 
Автор зачастую апеллирует к ментальному ми-
ру адресата, его воображению, побуждает его 
к ментальным операциям, вовлекает в логиче-
ское рассуждение [18].  

Говоря о специфике научного текста, сле-
дует подчеркнуть ее связь с особым видом 
ментальной деятельности и подчинение зако-
нам логики и прагматики, что ограничивает ав-
тора в использовании заимствованных фраг-

ментов. Условия коммуникации в рамках науч-
ного дискурса требуют однозначности и опре-
деленности, таким образом, как отмечает Е. А. 
Бочарникова, арсенал средств интертексту-
альности научного текста будет отличаться 
обязательной маркированностью (заключени-
ем в кавычки, оформлении сносок, ссылок с 
указанием источника), а также меньшим разно-
образием по сравнению с текстом художест-
венной литературы [8, с. 99]. 

Другой автор, занимающийся исследова-
нием научного текста, М.В. Алексеева, считает, 
что реминисценции, встречающиеся, как пра-
вило, в текстах художественных произведений, 
присущи также и текстам научного характера. 
Данный исследователь усматривает в этом 
проявление особого вида связи, которая реа-
лизуется в виде адаптации чужой мысли на 
подсознательном уровне. Исследуя научный 
текст, М. В. Алексеева выделяет в нем такие 
«сверхфразовые типы речи», как переложение 
(повтор чужой речи своими словами), обобще-
ние (употребление общей номинативной лек-
сики, номинация научной традиции, методов, 
принципов), комментирование (авторская от-
ветная реакция), констатация (фамилия учено-
го, название работы), деривация (заявление 
автора об использовании им чужой теории или 
материала в качестве основы для своего ис-
следования), цитация, сноска и ссылка [1, с. 
15–38]. 

В данной работе мы рассматриваем 
функционирование интертекстуальности на 
примере текста научно-технической статьи и 
используем классификацию функций интертек-
стуальных включений, предложенную Е. М. 
Михайловой. В тексте статьи, по ее мнению, 
интертекстуальные связи выполняют рефе-
ренционную, оценочную, этикетную и декора-
тивную функции. Референционная функция 
представлена в трех разновидностях: инфор-
мативной, экспланативной и апеллятивной; 
оценочная функция – в двух: критической и 
эмпатической; декоративная функция – в двух: 
иллюстративной и репрезентативной [18].  

При этом автор отмечает, что в научных 
текстах часто можно встретить различные со-
четания нескольких функций, что объясняется 
разнообразием задач, стоящих перед исследо-
вателями и ограниченностью объема научного 
произведения.  

Рассмотрим несколько примеров:  
1) «Finally, there is a lot of support for the 

view that a combination of research methods can 
often be most effective in achieving a particular 
research objective1 … 

1The authors in [40, 66, 67, 88, 102, 122], for 
instance, make such an argument» [28, с. 38]. 
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Полагаем, что данный пример является 
иллюстрацией проявления референционной 
фунции интертекстуальности (ее информатив-
ной разновидности) в научно-техническом тек-
сте. Являясь прототипической для научного 
дискурса, данная функция отсылает адресата к 
другому, уже созданному ранее тексту, за до-
полнительной информацией. В связи с высо-
ким уровнем развития науки полное описание 
проблемы в рамках одного текста представля-
ется невозможным без использования уже 
опубликованных работ в данной или смежной 
областях.  Данные заимствования информи-
руют читателя о работах других исследовате-
лей, прямо или косвенно связанных с данным 
исследованием.  

2) «A recent study from Duke University2 

points out that the large numbers of engineers 
graduating in China and India are not necessarily 
equivalent to U.S. graduates and that “rather than 
trying to match their demographic numbers and 
cost advantages, the United States needs to force 
competitors to match its ability to Innovate2. …  
2Wadhwa, V; G. Gereffi; B. Rissing; and R. Ong, 
“Where the Engineers Are” Issues in Science and 
Technology, Spring 2007» [25, с. 75]. 

В данном примере мы сталкиваемся с 
апеллятивной разновидностью референцион-
ной функции интертекстуальности. Автор опи-
рается на авторитетное мнение, апеллируя к 
другому исследованию, использует его данные 
для собственного решения проблемы.   

3) «A good overview of the upper limits can 
be found in the field of «Massive Model Visualiza-
tion» [11]» [25, с. 41]. 

4) «Rendering and display technology can be 
generalized to all sensory channels as visual and 
aural and also haptic/somatosensoric and 
olfactoric/ gustatoric, where the latter two will not 
be addressed here. A good state-of–the-art over-
view on haptics can be found here [15] as on old 
factory research [5]» [28, с. 34]. 

Примеры 3) и 4) являются иллюстрацией 
эмпатической разновидности оценочной функ-
ции, когда автор согласен с утверждением из 
текста-источника, принимает его, выражает 
положительную оценку. Зачастую цель такого 
заимствования – выражение отношения к ци-
тируемому фрагменту.  

Все вышесказанное позволяет сделать 
вывод о том, что интертекстуальность как фе-
номен, присущий разным типам дискурсов, яв-
ляется одной из основополагающих характери-
стик научного дискурса, что объясняется це-
лым рядом его характерных особенностей. В 
частности, открытостью, диалогичностью, опо-
рой на общее ментально-концептуальное про-
странство какой-либо области научного знания 

и спецификой адресата. При этом функции ин-
тертекстуальности в научном тексте сводятся к 
референционной, оценочной, этикетной и де-
коративной, а арсенал средств проявления от-
личается большей маркированностью и мень-
шим разнообразием по сравнению с художест-
венным текстом. 
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