
 

18                                                                   ПОЛЗУНОВСКИЙ АЛЬМАНАХ   № 3 2015 

УДК 130.31 
 

ПАМЯТЬ В ЭСТЕТИКЕ МЛАДОСИМВОЛИСТОВ 
 

Т. Л. Бабаскина 
Алтайский государственный технический университет  

им. И.И. Ползунова, г. Барнаул, Россия 
 
Рассматривается онтологическая модель понимания памяти в учении русских 
младосимволистов. Выявляется связь данной модели с такими ключевыми концептами 
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Прошедший, двадцатый век с его драма-

тическими событиями и масштабными социо-
культурными трансформациями был отмечен 
ярко выраженным исследовательским инте-
ресом к проблеме памяти. В это время теоре-
тически оформились подходы, позволившие 
выйти за пределы ранее доминировавшей 
интерпретации памяти лишь в качестве одно-
го из познавательных процессов. Среди дан-
ных методологических направлений выделя-
ются, прежде всего, феноменологический, 
раскрывший глубинную связь памяти и соз-
нания; структурно-семиотический, культурно-
антропологический и аксиологический подхо-
ды.  В результате философской рефлексии 
над феноменами памяти и забвения были 
выработаны такие концепты как «культурная 
память» и «коллективная память». 

Необходимо отметить, что наряду с кон-
цепциями, в которых мнемологическая про-
блематика занимает центральное место, суще-
ствует также и ряд учений, в которых вопросы 
понимания сущности памяти и воспоминания, 
не являясь специальными предметами рас-
смотрения, в то же время оказываются интег-
рированными в базовую теоретическую конст-
рукцию. Ярким примером подобного положения 
является трактовка памяти в рамках эстетиче-
ского учения русского символизма, прежде все-
го у младосимволистов. К этому направлению 
принадлежат Андрей Белый, Вячеслав Иванов 
и Александр Блок. Заметим, что творчество и 

теоретические изыскания именно этих пред-
ставителей символизма испытали на себе 
сильное влияние философской системы Вла-
димира Соловьева. 

В литературе представлен подход [1], 
согласно которому можно выделить три ос-
новные модели интерпретации памяти рус-
скими символистами. Это, во-первых, онтоло-
гическая модель, во-вторых, антропологиче-
ская, рассматривающая память как связую-
щее начало личности и культуры и, в-третьих, 
аспект рассмотрения памяти как основы ис-
торической типологии культуры. 

Предметом рассмотрения в настоящей 
статье будет онтологический срез интерпре-
тации памяти в теургической эстетике младо-
символистов. 

Несмотря на то, что в процессе своего 
становления и формирования русский симво-
лизм испытал влияние со стороны западно-
европейского символизма, романтизма, твор-
чества Гете и Ф. Ницше он отмечен несо-
мненной оригинальностью. Его наиболее яр-
кой чертой является утверждение теургиче-
ской, т.е. способствующей преображению 
действительности миссии художника. Для 
того чтобы лучше представить глубинные ус-
тановки, которые не только предопределили 
оригинальный характер учения русских мла-
досимволистов в части общетеоретических 
принципов, но и конкретные особенности ин-
терпретации ими памяти и воспоминания, 
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необходимо, прежде всего, обратиться к тому 
известному различению реалистического и 
идеалистического символизма, которое было 
осуществлено Вяч. Ивановым. В границах 
идеалистического символизма символ психо-
логичен по своей сути, так как есть только 
средство, найденное художником для того, 
чтобы передать информацию о субъективном 
переживании от одного человека к другому. 
Совершенно другой природой наделен сим-
вол в реалистическом символизме. Здесь 
происходит онтологизация символа, посколь-
ку он видится как возможность проявления 
софийного начала мира. Отвергая плоское, 
антиметафизическое понимание реальности 
и выражая общую позицию младосимволи-
стов Вяч. Иванов утверждает, что в феноме-
нальном мире как «реальной реальности» 
сокрыта «наиреальнейшая реальность». В 
том, чтобы «вызвать непосредственное по-
стижение сокровенной жизни сущего сни-
мающим все пелены изображением явного 
таинства этой жизни» [2] он видит подлинную 
цель реалистического символизма. Способом 
раскрытия этой глубинной реальности явля-
ется символ, который, как отмечает В. В. 
Бычков, символисты понимали как «некий 
полисемантический феномен, посредствую-
щий между материальным, чувственно-
воспринимаемым миром и миром духовным, 
ноэтическим» [3]. В силу полисемантичности 
символы могут различным образом раскры-
ваться на том или ином уровне бытия и соз-
нания. Согласно Вяч. Иванову, символ явля-
ется формой, «через которую течет реаль-
ность, то вспыхивая в ней, то угасая, медиум 
струящихся через нее богоявлений» [4].  

Для того, чтобы произведение художни-
ка стало силой, могущей преобразить мир, 
раскрывая в нем потенцию божественности, 
художник, полагали символисты, должен со-
вершить Восхождение как мистический подъ-
ем духа в миры иные, обретая необходимые 
ему духовные содержания и духовную энер-
гию.  Восхождение есть путь экстатической 
устремленности к единению с тем, что сим-
волисты именуют Символом с большой бук-
вы, Символом символов, Первосимволом. 
Именно с гнозисом Восхождения поэта свя-
зан интересующий нас аспект темы памяти и 
воспоминания в учении младосимволистов.   

Один из теоретиков русского символизма 
Эллис (Лев Кобылинский) отмечал, что «сим-
волисты воочию узрели тот Верховный, вен-
чающий систему, Символ, который неизбежно 
возникает пред всяким созерцающим 
Ensrealissimum, перед всяким через экстати-

ческое ясновидение вознесшим свой дух к 
преддвериям божественного царства вечного 
света, абсолютного ритма и совершенной гар-
монии. Этот Первосимвол, этот верховный Лик 
– лик Вечно-Женственный, Лик Мадонны!» [3]. 

Вслед за В. Соловьевым, у которого со-
фийные интуиции являлись стержнем не 
только философии, но и поэзии и жизни, 
младшие символисты приходят к тому, что 
образ Вечной женственности (Софии) стано-
вится главной мифологемой, своеобразной 
теургической константой их мировоззрения. 

В понимании В. Соловьева и символи-
стов влекущая художника к Красоте София 
как женское творческое начало несла в себе 
определенную двойственность. Она пред-
ставала и как предвечная Премудрость Бо-
жия и как первая тварь, materia prima, 
имеющая в своей основе хаотическое нача-
ло, обладающее определенной свободой; 
олицетворение временного дисгармониче-
ского начала универсума [5]. Как известно, 
одним из источников софиологии В. Соловь-
ева был гностический миф о том, что мате-
риальный мир сотворен из софийных стра-
стей. В статье, подготовленной для словаря 
Брокгауза-Эфрона и посвященной гностику 
Валентину, Соловьев, передавая миф об 
Ахамот как падшей ипостаси гностической 
Софии, творящей космос, писал: «Вся влаж-
ная стихия в нашем мире – это слезы Аха-
мот, плачущей по утраченном Христе; наш 
физический свет есть сияние ее улыбки при 
воспоминании о Нем» [6]. Влияние этого 
гностического учения отчетливо проявляется 
в присутствии «заревой», софийной темы в 
творчестве младших символистов.   

Автор ряда работ, посвященных анализу 
оснований миросозерцания младосимволи-
стов, А. Л. Рычков рассматривает гностиче-
ский миф об улыбке Софии как своеобразный 
стержень их мистерии жизнетворчества. Ми-
фологема Софии-Ахамот, вспоминающей 
Плерому (духовную полноту), может быть ин-
терпретирована как структура становления, 
включающая в себя этапы «отпадения – опы-
та свободы в дольнем – воспоминания – воз-
вращения через преображение себя и мира» 
[7]. Подобно тому, как София – Ахамот вспо-
минает свою духовную природу, художник в 
понимании младосимволистов, устремляясь к 
Идеалу, «вспоминает» свою причастность к 
божественному началу и тем самым обретает 
духовную энергию для теургической деятель-
ности. Интересен подход, предложенный 
А. Л. Рычковым, согласно которому Восхож-
дение художника к Символу может быть ин-



Т. Л. БАБАСКИНА 

20                                                                   ПОЛЗУНОВСКИЙ АЛЬМАНАХ   № 3 2015 

терпретировано как «акт платоновского при-
поминания-анамнесиса и «узнавания» под-
линной реальности души как отражения (че-
рез imitationdei) ее «священной истории» 
(hieroslogos) в мистериальном жизнетворче-
стве героя» [8]. Для обоснования подобного 
понимания Рычков обращается к стихотворе-
нию «Базилид» М. Кузмина из цикла «София. 
Гностические произведения».  Михаил Куз-
мин был тесно связан с кругом младосимво-
листов, какое-то время печатался в издавае-
мых ими журналах, был хорошо знаком с ба-
зовыми символистскими мифологемами и 
опирался на них в своем творчестве. По мне-
нию А. Л. Рычкова, данное стихотворение 
показательно тем, что в нем гностико-
мифологический план выводится непосред-
ственно в текст. Герой стихотворения пре-
одолевает давление данности эмпирической 
действительности, которая тягостна ему «как 
груз сплющенных скал» жаждой «обновляю-
щего» света «Только зари, зари, – шепчут 
пересохшие губы, – Осенней зари полоской 
узенькой!».  Постигая драму своего сущест-
вования «Я никогда не думал, что улыбку 
променяю на смех и плач» как отражение 
«драмы» Софии-Ахамот, герой «вспоминает» 
Реальность и свою причастность к ней. «Эон, 
Эон, Плэрома, Плэрома – Полнота, До дом-
ного до дома <…> Ширяй, души душа! <…> 
Дух, рей, вей, вей» [9].  

Представляется, что онтологическая мо-
дель понимания памяти, характерная для эс-
тетики младосимволистов, когда воспомина-
ние интерпретируется как акт, открывающий в 
художнике «внутреннего человека», причаст-
ного к истинному, духовному бытию, имеет в 
себе большой методологический потенциал в 
той области исследований, которую можно 
определить как метафизику внутреннего опы-
та.    
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