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Как известно, индустриальное общество 
возникло в результате промышленной рево-
люции, которую осуществляли известные  
инженеры. С индустриальным обществом 
связаны такие имена как Дж. Уатт – изобре-
татель паровой машины, Якоби – изобрета-
тель двигателя постоянного тока, А. К. Нар-
тов – разработчик металлорежущих станков, 
И. П. Кулибин – изобретатель и рационализа-
тор в различных отраслях, И. И. Ползунов – 
изобретатель паровой машины  и многие дру-
гие. Развитие науки и техники осуществля-
лось высоко квалифицированными инжене-
рами. Высшее учебные заведения всегда бы-
ли и остаются. «поставщиками» таких спе-
циалистов. Таким образом, основной задачей 
вузов является  подготовка высококвалифи-
цированных инженеров. При этом важную 
роль при обучении играет оценка как теку-
щих, так и итоговых знаний. 

При оценке знаний важно решить два 
главных вопроса [1]: 
 Необходимость оценить уровень подго-

товленности учащихся; 
 Исключить различного рода субъектив-

ность при определении оценки. 
От уровня подготовленности учащихся 

зависят результаты проверки знаний, кото-
рые можно представить в виде следующей  
классификации (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Классификация результатов   
проверки знаний 

 

Как видно из классификации приведен-
ной на рисунке 1, результаты проверки зна-
ний зависят от двух факторов: от подготов-
ленности учащегося и от трудности [2] 
предъявляемого учащемуся проверочного 
задания. При условии, что учащиеся подго-
товлены – нет 100 % вероятности успеха, т. к. 
составленные материалы проверки могут 
быть или сложнее изученного материала, или  
при плохой подготовке, даже легкие задачи 
окажутся недоступными для решения. 

В результате исследований были полу-
чены статистические материалы, которые 
показывают, что характер распределения 
может быть различным (рисунок 2 а, б). 
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Рисунок 2 – Кривые распределения  
решенных задач 
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На данных рисунках представлены кри-
вые распределения, где на оси абсцисс на-
ходится количество решенных заданий (в %), 
на оси ординат количество учащихся решив-
ших определенное количество заданий (в %). 

Из рисунков видно, что кривые распре-
деления редко бывают нормальными, макси-
мум может быть смещен как влево, так и 
вправо. Максимум, смещенный влево, будет 
говорить о том, что учащиеся недостаточно 
подготовлены. Правое смещение максимума 
говорит о хорошей подготовке учащихся. Для  
мобильности  проведения оценки знаний и  
корректировки в случае необходимости ито-
говых оценок необходимо  найти способ, по-
зволяющий это сделать. При исследовании 
было установлено, что подготовленность 
учащегося можно характеризовать, учитывая 
соотношения максимума к предельным зна-
чениям: ноль или сто процентов решенных 
заданий. Более целесообразно использовать 
сто процентный предел. В результате даль-
нейших исследований было выявлено, что и 
расположение среднего значения по отноше-
нию к предельному значению указывает на 
характер распределения. Тогда обозначим 
максимум кривой распределения – Х1; бли-
зость параметров  распределения к крайней 
границе  в 100 % – Х2; среднее значение кри-
вой распределения – Х3; теоретическое сред-
нее значение – Х4 (равное 50 процентам).      
Если учитывать  эти параметры, то наиболее 
рационально их можно представить следую-
щим образом:  разница Х2-Х1 будет говорить  
о  расположении максимума кривой распре-
деления  испытуемых относительно предель-
ного значения и эту разницу можно обозна-
чить через  К1, Разница Х2-Х3, будет указы-
вать на расположение среднего значения  
испытуемых к предельному значению, эту 
разницу можно обозначить через К2. Отноше-
ние Х4/Х3 покажет расположение среднего 
значения кривой распределения  относитель-
но теоретического среднего значения, это 
отношение можно обозначить через К3. Учи-
тывая влияние каждого коэффициента на по-
явление эксцесса и его расположение отно-
сительно оценочной шкалы, можно вывести 
следующий обобщенный коэффициент тес-
тирования, учитывающий все выше предло-
женные коэффициенты следующим образом:      
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Рассчитав по формуле (1) обобщенный 
коэффициент тестирования для нормально 
закона, построим кривую зависимости обоб-
щенного коэффициента тестирования от те-
кущего  среднего  значения выполненных за-
дач  (рисунок 3). 
  

 
 

Рисунок 3 – Кривая обобщенного 
коэффициента тестирования  

для нормального закона 
 

На рисунке 3 по оси абсцисс находится 
текущее среднее значение (в %), по оси ор-
динат обобщенный коэффициент тестирова-
ния. Из рисунка видно, что коэффициент тес-
тирования при среднем значении в 50 % ра-
вен единице, при среднем значении  в 25 % – 
равен двум и т. д. Как показали проведенные 
исследования, все кривые с эксцессом сме-
щенным вправо будут располагаться ниже 
кривой рассчитанной для нормального зако-
на, а все кривые со смещенным максимумом 
влево, будут выше.  

Если кривая распределения находится в 
зоне расположения среднего значения от 0 % 
до 25 % с обобщенным коэффициентом тес-
тирования, как больше так и меньше обоб-
щенного коэффициента при нормальном за-
коне распределения, то данные этого рас-
пределения корректировке не подлежат и не 
учитываются. Если среднее значение тести-
рования лежит от 25 % до 50 % то необходи-
мо все полученные оценки при тестировании 
нивелировать (умножать на величину обоб-
щенного коэффициента тестирования). Если 
значение тестирование лежит в зоне от 50 % 
до 75 %, то нивелировать оценки нет необхо-
димости. При среднем значении лежащем в 
пределах от 75 % до 85 % необходимо ниве-
лировать оценки только для кривых распре-
деления с правым эксцессом. При   располо-
жении среднего значения от 85 % до 100 % 
предложенные задачи для тестирования ока-
зались очень легкими и учету подлежат толь-
ко в информационном смысле. 
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Таким образом, вычисляя обобщенный 
коэффициент тестирования, можно без слож-
ных математических расчетов и без по-
строения кривых распределения решать во-
прос о необходимости учета или не учета 
полученных данных, а также о нивелирова-
нии оценок. 
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