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В работе Колывано-Воскресенских горно-
металлургических предприятий в XVIII – пер-
вой половине XIX в. широко использовался 
труд приписных крестьян. Еще в бытность 
заводов собственностью Акинфия Демидова 
заводчику было разрешено в 1740–1742 гг. 
приписать несколько сот дворов Томского и 
Кузнецкого уездов [1]. Далее, в конце 40-х – 
50-х гг. XVIII в. в результате двух масштабных 
приписок была сформирована многочислен-
ная категория заводских крестьян. По данным 
третьей ревизии (1763 г.) в подчинении у 
Канцелярии Колывано-Воскресенского горно-
го начальства находилось 38035 мужских душ 
[2]. К началу 1780-х гг. (по 4-й ревизии) общее 
количество податного населения горного ве-
домства составляло уже 54830 душ [3]. По-
скольку после 1760 г. приписок не проводи-
лось, такое увеличение было вызвано есте-
ственным приростом населения.  

В период с 1747 г., когда предприятия 
А. Демидова перешли в ведомство импера-
торского Кабинета, до реформы 1779 г. кре-
стьяне находились под контролем горного 
начальства, их труд широко использовался 
для работы на заводах. Органы крестьянско-
го самоуправления также находились в под-
чинении Канцелярии Колывано-Воскресен-
ских заводов. По реформе 1779 г. власть гор-
ного начальства в значительной степени бы-
ла сокращена и отношения её с приписными 
крестьянами (управление, организация и 
размер отработок) с данного момента весьма 
четко нормировались.  

Примечательно, что в преддверии таких 
изменений, императорскому Кабинету пона-
добились расширенные и подробные сведе-
ния относительно различных сторон жизни 
алтайских приписных крестьян. Для этого в 
1777 г. была проведена инспекция. Собрать 
разного рода сведения было поручено над-
ворному советнику Дмитрию Соболеву. В за-
водской службе он находился не один деся-
ток лет. По косвенным данным, еще в 60-е гг. 
XVIII в. Соболев жил в казенной квартире при 
Барнаульском заводе и нес службу в чине 
коллежского советника [4]. После выполнения 

задания Кабинета Д. Соболев также продол-
жал работать на Колывано-Воскресенских 
заводах. С 1778 г. он являлся членом Канце-
лярии горного начальства вплоть до её за-
крытия в 1780 г., служа с окладом 500 рублей 
в год [5]. 

27 февраля 1777 г. из Кабинета Колыва-
но-Воскресенскому горному начальству был 
послан указ о том, что необходимы «точныя и 
подробныя известия… до заводских селений, 
до приписных к оным крестьян». Подателю 
сего указа Д. Соболеву Канцелярия должна 
была предоставить все необходимые сведе-
ния, а также организовать объезд им заво-
дской территории [6].  

Двумя днями раньше кабинетский наказ 
был дан самому Соболеву. Этот документ 
содержал целый ряд вопросов, которые ка-
сались организации жизни и работы припис-
ных крестьян:  
 каким образом крестьяне определяются 

в работу; 
 как зачисляется им отработка подушных 

денег;  
 на каком расстоянии находятся их селе-

ния от заводов и рудников; 
 какие селения другого, не заводского ве-

домства располагаются между деревня-
ми заводских крестьян; 

 сколько жителей других ведомств прожи-
вают здесь; 

 каково управление приписными крестья-
нами и жителей другого подчинения; 

 как организуется поставка провианта и 
фуража на горнозаводские предприятия; 

 как производится суд над приписными 
крестьянами по различным преступлени-
ям; 

 каким образом решаются дела между за-
водскими крестьянами и жителями «по-
сторонних ведомств»; 

 сколько имеется колодников; 
 бывают ли ежегодно переписи заводских 

крестьян помимо государственного ре-
визского учета; 
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 ведутся ли метрические записи о смерти, 
рождении, браке заводских крестьян; 

 как содержатся незаконнорожденные де-
ти; 

 какие существуют крестьянские промыс-
лы и каковы цены на продовольствие [7].  
Нельзя сказать, что высшее начальство 

не имело информации по данным вопросам, 
Канцелярия ежегодно составляла отчеты, в 
которых имелся перечень приписных селе-
ний, указывалось число приписных крестьян, 
объем работ ими выполняемых. Однако те-
перь понадобился комплексный анализ жизни 
заводской округи. Список вопросов не исчер-
пывался перечнем наказа, так как Соболеву 
поручалось собрать всю информацию, кото-
рую он сочтет интересной и нужной «по сей 
же материи».  

Интересен еще один момент наказа. В 
третьем его пункте говорится: «Хотя по де-
лам здесь не видно, чтоб первому над та-
мошними заводами командиру генералу-
майору Беэру, а потом и двум преемникам 
его генералу-поручику и кавалеру Порошину 
и Ирману даны были особые наказы, однако 
ж как частию по их представлениям, частию 
по усмотренным здесь обстоятельствам от 
времени до времени посылались к ним в на-
ставление разныя повеления, то имеете вы 
истребовать от Канцелярии горного началь-
ства краткую выписку о тех только статьях, 
кои вообще до земского правления, сельского 
домостройства и распорядков между кресть-
янами касаются». Это задание характеризует 
то особое устройство горнозаводского ве-
домства, которое сложилось здесь после 
1747 г. Во-первых, эти годы были временем 
активного развития Колывано-Воскресенских 
предприятий в довольно тяжелых условиях: 
отдаленность от центральных районов Рос-
сии; малонаселенность территории, а отсюда 
постоянная нехватка рабочих рук; близость к 
границе и, в силу этого, военная опасность  
и т. д. Многие вопросы не были прописаны в 
инструкциях главным командирам при их на-
значении, им приходилось действовать по 
обстоятельствам уже на месте (все пробле-
мы решались, как полагалось, с разрешения 
Кабинета, о чем были соответствующие ука-
зы). Во-вторых, государство, заинтересован-
ное в развитии производства драгоценных 
металлов, шло на значительное расширение 
прав горного начальства, чего не было на 
других предприятиях. Многие исследователи 
отмечали особенное, и, в какой-то степени, 
обособленное от губернского управления по-
ложение заводской территории. Канцелярия 

горного начальства регламентировала мно-
гие стороны жизни приписных крестьян, а не 
только их заводские отработки. Трудно ска-
зать, что планировалось в 1777 г. при органи-
зации инспекторской проверки. Последующие 
события (реформа 1779 г.) показали, что бы-
ла предпринята попытка ограничить полно-
мочия горного начальства, приблизив поло-
жение алтайской деревни к общегосударст-
венной практике. Пока же от надворного со-
ветника требовали собрать необходимые 
сведения как можно быстрее. 

Д. Соболев прибыл в Барнаул в июле 
1777 г. Исполняя поручение Кабинета Канце-
лярия горного начальства разослала указы в 
заводские конторы, которые были в её веде-
нии, а также в воеводские правления Томско-
го, Кузнецкого, Тарского уездов. Подобные 
запросы послали комендантам Томска, Куз-
нецка, Усть-Каменогорской, Семипалатин-
ской, Бийской крепостей и органам само-
управления – магистратам и ратушам [8].  

Следует отметить, что при выполнении 
задания Кабинета перед горными властями 
встал вопрос о том, какую территорию счи-
тать собственно заводской. До этого момента 
не было особой необходимости четко очер-
чивать подведомственную территорию, по-
скольку было достаточно перечня приписных 
деревень, а в некоторых случаях это было 
перечисление приписных дворов в каком-
либо селении. Теперь такой вопрос возник.  

В указе Канцелярии от 12 июля 1777 г., в 
частности, говорилось: «сочинить ведомости 
о людях…, почитая предварительно заво-
дскою округою: в городах Томске, весь левый 
берег реки Чулыма с источником его и от 
устья оной до вершины реки Оми, в Таре ле-
вый берег той же реки Оми, в Кузнецке начав 
от Сосновского ведомства по тайге или черни 
до Кузедеевского форпоста и от оного Куз-
нецкой и Колыванской новыми линиями до 
Усть-Каменогорской крепости и в них по реке 
Иртышу до Тарского ведомства во внутрен-
ние с правой стороны селения» [9].  

Нельзя сказать, что определение собст-
венно заводской территории было напрямую 
связано с инспекторской проверкой. В наказе 
Д. Соболеву ничего не говорилось об этом, 
ему лишь предписывалось объездить «все 
или некоторую часть крестьянских селений 
или те токмо, где совокупно с ними живут не в 
завацком, но в иных ведомствах состоящие 
люди…» [10]. Однако, собираясь в такую по-
ездку надворный советник потребовал от 
Канцелярии генеральную карту заводских 
селений [11].  
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Вопрос о том, имелась ли к 1777 г. карта, 
на которой бы было показано разграничение 
деревень заводских и не заводских крестьян, 
до конца не выяснен. Карты ведомства Колы-
вано-Воскресенских заводов составлялись с 
30-х гг. XVIII в. Большой объем чертежных 
работ был проделан в 1769–1771 гг., после 
того как в 1769 г. была установлена плата 
приписным крестьянам за «прохожие дни». 
Для расчета необходимо было точно знать 
расстояния от селений до предприятий. Се-
рия карт по ведомствам Красноярской, Бий-
ской, Томской, Сосновской, Белоярской, Ча-
усской и Бердской земских изб была состав-
лена геодезистами Канцелярии горного на-
чальства [12]. На основании этих материалов 
в 1771 г. шихтмейстер Иван Черницын создал 
«Карту генеральную, находящимся в ведении 
Канцелярии Колывано-Воскресенского горно-
го начальства заводам и рудникам с припис-
ными к оной городов Томска и Кузнецка уез-
дами и во оных знатнейших жительствам» 
[13].  

Теперь же вновь потребовалось уточне-
ние сведений. В указе от 19 июля 1777 г. гор-
нозаводская Канцелярия предписывала: 
«…ко облегчительному ея императорскаго 
величества разсмотрению и о лутчей о поло-
жениях ясности, все те селения по подробно-
сти надлежит описав, положить на генераль-
ную заводской округе карту…» [14]. На сле-
дующий день задания были даны тому же 
Ивану Черницыну, который теперь был в чине 
гиттен-фервальтера, и унтер-шихтмейстеру 
Ивану Бугрышову. Первый из них должен был 
сделать описание по левому берегу Оби «на-
чав от Томского ведомства и по селениям до 
крепости Семипалатинской», второй – нанес-
ти на карту правую сторону реки Оби, то есть 
территории «Сосновского, Кузнецкого и Бий-
ского ведомств» [15].  

Итогом их работы стала «Генеральная 
карта ведения Канцелярии ведения Канцеля-
рии Колывано-Воскресенского горного на-
чальства заводам и приписным к ним селени-
ям, с показанием затем около оного и во 
внутренности ведения губернского и линейно-
го жительств» [16]. Весьма вероятно, что при 
составлении новой генеральной карты И. 
Черницыным за основу была взята карта 
1771 г. Внешне это очень похожие докумен-
ты, где показана одна и та же территория. К 
карте 1777 г. прилагался список металлурги-
ческих заводов, острогов, форпостов и крепо-
стей, а также крестьянских слобод. Различ-
ными цветами были показаны селения раз-
личной ведомственной подчиненности: чер-

ным – селения приписных крестьян, зеленым 
– линейные, красным – крестьяне губернского 
ведомства. Карта показала, что основная 
часть приписных крестьян проживала на се-
вере, в районе города Томска. Судя по карте, 
эта территория не была однородной, по-
скольку здесь же находились поселения гу-
бернского подчинения. В южных районах, где 
действовали Алейский, Колыванский и другие 
заводы, а также Змеиногорский рудник, около 
80 % крестьянского населения было в подчи-
нении линейных команд. Поселений заво-
дских крестьян здесь было крайне мало. На 
территориях восточнее Кузнецка (до г. Крас-
ноярска) располагались смешанные поселе-
ния крестьян заводского и губернского веде-
ний.  

Отчеты земских контор, ратуш, магистра-
тов и канцелярий были присланы в начале 
августа 1777 г. В них указывалось не только 
количество крестьянского населения, но и 
число купцов, мещан, казаков и военных, на-
ходящихся в отставке, и т. д. [17]. На основе 
этих сведений к 19 сентября был составлен 
сводный отчет Канцелярии горного начальст-
ва в форме ответов на пункты наказа Д. Со-
болева [18]. 

По поводу организации отработок заво-
дского населения было сказано, что они рас-
считываются исходя из суммы подушного ок-
лада (1 рубль 73 ½ копейки на ревизскую ду-
шу [19]), причем количество приписных кре-
стьян между государственными ревизиями 
горное начальство не уточняло.  

Порядок крестьянских работ определял-
ся следующим образом: ежегодно, в сентяб-
ре из заводских контор в Барнаул поступали 
ведомости, где указывался общий объем и 
структура заводских и горных работ. Затем 
Канцелярия делала расклад на каждую сло-
боду, в зависимости от количества в ней при-
писного населения, после чего давала соот-
ветствующие указания земским канторам 
(правлениям). Необходимо отметить, что они 
были созданы в 1760 г. и подчинялись исклю-
чительно Канцелярии горного начальства. Во 
главе кантор назначались земские управите-
ли, основной обязанностью которых была 
организация крестьянских отработок [20]. 

Распределение работ осуществлялось 
через выборных из крестьян окладчиков, ко-
торые занимались раскладкой в декабре, оп-
ределяя каждому крестьянину время и место 
его работы. При наступлении указанного 
времени, сотские (или десятские, в зависимо-
сти от количества человек [21]), которых так-
же выбирали из числа крестьян, раздавали 
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каждому так называемую повестку. С ней 
приписные являлись в заводские конторы. Во 
время отработок крестьяне поступали в 
управление заводских и горных офицеров, 
после же окончания им делалась отметка в 
повестках, которые для земских контор слу-
жили своего рода квитанциями [22].  

С самого начала кабинетского заводско-
го комплекса обязанностью приписных кре-
стьян была принудительная поставка и фу-
ража. Согласно ответам Канцелярии, в год 
требовалось до двух сот тысяч пудов «про-
вианта, ржаной муки и круп на удовольст-
вие… воинских, горных и заводских служите-
лей, мастеровых и работных людей с их се-
мействами, на корм казенных лошадей овса». 
Весь требуемый провиант также распреде-
лялся на крестьян окладчиками в зависимо-
сти от размера их хозяйств.  

Относительно крестьянских промыслов 
Канцелярии отмечала, что результаты своего 
труда крестьяне могли продавать, выручая 
дополнительные средства. Также они могли 
вольно наниматься на заводские работы, за 
что конторы расплачивались с ними по уста-
новленным тарифам.  

Гражданское состояние жителей горно-
заводского ведомства, в том числе и припис-
ных крестьян, фиксировалось как и везде в 
государстве церковью. Незаконнорожденных 
же, по отчету горного начальства, «во объяв-
лении никогда не бывало».  

Несколько вопросов наказа Д. Соболеву 
касались организации суда над приписными 
крестьянами. Канцелярия поясняла: «По пре-
ступлениям государственным и делам уго-
ловным и в кражах между заводскими кресть-
янами, следствия производятся в [земских – 
О. К.] правлениях … и решения посылаются в 
Канцелярию» [23]. Причем, окончательный 
приговор выносило горное начальство. Если, 
по мнению Канцелярии, следствие проведено 
полностью, то давалось соответствующее 
указание и приговор выносился «по силе го-
сударственных законов». В противном случае 
начальство требовало дополнительные све-
дения для доследования.  

Намного сложнее решались судебные 
дела в случае, когда в преступления, ссорах 
и тяжбах бывали замешаны жители различ-
ного подчинения. Как правило, расследова-
ние и суд велись теми ведомствами, на тер-
ритории которых совершались преступления, 
при участии специально определенных депу-
татов от других команд.  

В отдельном вопросе Кабинет запраши-
вал сведения о системе поручительства. Та-
кая практика существовала в горном ведом-
стве до марта 1777 г. Человек, виновный в 
каком-либо преступлении (как правило, в во-
ровстве или побеге), не заключался под 
стражу, а отдавался на поруки. Поручители 
при повторных побегах своих подопечных 
должны были принимать все возможные ме-
ры для их поиска. Обычно с них взыскивался 
1 рубль за сбежавшего в год в качестве нака-
зания «дабы по безнадежным к исправлению 
худого поведения людям в поручительство не 
вступали».  

В дополнение к отчету прилагался экс-
тракт из указов императорского Кабинета «о 
статьях, кои вообще до земского правления и 
сельского домостройства и распорядка между 
крестьян касается» [24]. Были сделаны вы-
писки из указов 1 мая 1747 г., 19 января 1749 г., 
14 января 1753 г., данных генерал-майору 
Беэру, указа 1759 г. о приписке к заводам 
12823 душ м.п., документ от 5 октября 1760 г. 
об организации работы земских контор и 
строительстве для них казенных зданий и т.д. 

Таким образом, к осени 1777 г. Канцеля-
рия, проделав колоссальную работу, соста-
вила полный отчет о подведомственных кре-
стьянах, послав его с рапортом от 25 сентяб-
ря в Кабинет её императорского величества.  

Неожиданным завершением инспектор-
ской проверки надворного советника Д. Со-
болева стали слухи о новых приписках к Ко-
лывано-Воскресенским заводам, которые 
пришлось разбирать на уровне император-
ского Кабинета и Правительствующего сена-
та. Ничего хорошего от заводских проверок 
крестьяне не ожидали и ревизию Д. Соболева 
они восприняли как подготовку к будущей 
приписке. Для разъяснения ситуации в сере-
дине ноября 1777 г. Кабинет поручил Канце-
лярии горного начальства проинформировать 
Тобольскую губернскую канцелярию о харак-
тере проверки [25]. Соответствующие разъ-
яснения были сделаны, а копию отчета, с 
приложением «предварительной заводской 
округе» карты, Колыва-Воскресенское прав-
ление в конце года отправило в Сенат [26]. 

Характер вопросов наказа надворному 
советнику Соболеву и материалы, собранные 
в ходе инспекции, позволяют связывать круп-
номасштабную проверку 1777 г. с подготовкой 
знаменитого Манифеста, принятого 21 мая 
1779 г. В нем впервые были регламентирова-
ны вопросы крестьянских отработок на Колы-
вано-Воскресенских предприятиях. 
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