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К настоящему времени экспертные сис-
темы (ЭС), нашли свое применение во многих 
социально-экономических сферах, в том чис-
ле, в юриспруденции [4]. Область использо-
вания наиболее популярных юридических ЭС 
сводится к автоматизированному решению 
задач, которые условно можно разделить на 
несколько типов: составление документов, 
анализ, интерпретация и прогноз, планирова-
ние и наблюдение, ведение дел (уголовных, 
гражданских, административных).   

Остановимся на некоторых перспективах 
использования ЭС ведения уголовных дел, 
важнейшим элементом которых является кри-
миналистическая методика расследования пре-
ступлений [2, С. 444-871]. Следует отметить, 
что криминалистическая методика как часть 
науки криминалистики не может считаться 
завершенной. «Возникает необходимость в 
познании и дальнейшей разработке целост-
ной специальной теоретической и методиче-
ской системы методов предварительного 
расследования и судебного разбирательства 
отдельных видов и групп преступлений. В 
основе этой системы могли бы находиться 
информационно-познавательные процессы и 
структуры, связанные с постоянным движе-
нием уголовно-значимой информации, обна-
ружением, исследованием и использованием 
ее и доказательств в уголовно-процес-
суальной деятельности от выявления призна-
ков преступления, возбуждения уголовного 
дела и до момента окончательного принятия 
процессуального решения по делу» [2, С. 454]. 
Такая система методов базируется на мето-
дологии понятия человеческой деятельности 
как информационно-направленной активно-
сти систем организационного управления, 
возникающей на  основе их взаимоотношения 
с окружающей средой с целью сохранения 
устойчивого развития. Информационные тех-
нологии в целом и компьютерные экспертные 
системы, в частности, используемые для ин-
формационной поддержки упомянутой ин-
формационно-направленной активности в 
процессе, процессуального доказывания,  
представляют новое направление научно-

практической деятельности, возникающее в 
условиях информационного общества на 
стыке правовых и технических наук. 

«Обоснованность принятия правовых ре-
шений прямо зависит от того, насколько ин-
формация, лежащая в основе таких решений, 
соответствует действительности» [3, с. 20]. При 
этом эффективность применения методики во 
многом определяется еще и уровнем подготов-
ки специалистов следственного аппарата и 
предполагает не только динамично увеличи-
вающийся объем знаний будущего эксперта, 
но и изменение стратегии поиска решения 
поставленной задачи – от перебора всех 
возможных вариантов до перехода от описа-
ния задачи непосредственно к ее решению.  

Частичная невербализуемость и соот-
ветственно слабая формализуемость алго-
ритмов, определяющих стратегии принятия 
решений, дает основания полагать, что неко-
торая часть навыков лица, принимающего 
решение, вырабатывается на подсознатель-
ном уровне. Исследования механизмов фор-
мирования подсознательных навыков пока-
зывают, что их появление и совершенствова-
ние происходит в процессе интенсивной 
практики и зависит от ее продолжительности. 
Длительность этого процесса и определяет 
необходимость решения задачи сокращения 
времени на подготовку специалистов за счет 
использования современных компьютерных 
технологий, в том числе, в диалоговом режи-
ме «человек-ПЭВМ». 

В этой связи особую актуальность приоб-
ретает вопрос разработки ЭС, используемых 
для решения «классической» задачи инженерии 
знаний − тиражирование экспертных знаний. 
Это тиражирование целесообразно осуществ-
лять на основе реальных или близких к реаль-
ным баз знаний и соответствующих ЭС. Так, в 
сфере уголовного производства на стадии до-
судебной подготовки такие системы должны 
иметь своей основной задачей обеспечение 
будущих экспертов необходимым для их про-
фессиональной деятельности комплексом про-
цедурных и декларативных знаний по раскры-
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тию и расследованию отдельных видов престу-
плений. 

Доминирующей характеристикой эффек-
тивности функционирования ЭС, независимо 
от того, какая роль ей отводится (автомати-
зированное решение задачи или тиражиро-
вание знаний экспертов), является качество 
базы знаний, которое во многом определяет-
ся корректно выбранной и реализованной 
моделью представления экспертных знаний.  

Использование того или иного представ-
ления знаний зависит от специфики предмет-
ной области и от типа прикладных задач, для 
решения которых создается ЭС. Так, для ре-
шения задач классификации, в которых пре-
обладают декларативные  знания о структу-
ре, форме, свойствах объектов предметной 
области, скорее будут применены семантиче-
ские сети или фреймы. Для решения задач, в 
которых необходимы знания о логических, 
причинно-следственных зависимостях между 
понятиями, то есть используются эвристиче-
ские «рассуждения», логичнее применить 
правила продукций.  

Каждую ЭС можно однозначно отнести к 
определенному классу в соответствие с ха-
рактеристиками решаемой прикладной зада-
чи и с учетом соответствующей модели пред-
ставления знаний. Поскольку каждая из сис-
тем определяется этапом своего жизненного 
цикла (стадией существования) и, тем самым, 
– перспективой использования на практике, 
состав и структура базы знаний и система 
логического вывода ЭС должны предполагать 
динамику их изменения с учетом изменения 
законодательства.   

Сказанное можно подтвердить примера-
ми экспертных систем, разработанных для 
использования в различных областях юрис-
пруденции. Ниже представлены названия не-
скольких юридических экспертных систем и 
основные характеристики решаемых в их 
рамках задач. 

ЭС. LRS. Характеристика решаемой зада-
чи: интерпретация и поиск юридической ин-
формации о судебных решениях и правовых 
актах в области оборотных кредитно-денежных 
документов. Модель представления знаний: 
семантические сети. Стадия существования: 
исследовательский прототип. 

ЭС. SARA. Характеристика решаемой за-
дачи. Анализ решений, исходящих из дискреци-
онных норм. Интерпретируя факты конкретного 
дела и принятые по нему решения, ЭС опреде-
ляет, какие факторы были существенными для 
данного решения. Модель представления зна-

ний: фреймовая модель знаний. Стадия суще-
ствования: демонстрационный прототип. 

ЭС. TAXADVISOR. Характеристика ре-
шаемой задачи: налоговое и финансовое пла-
нирование состояний для «крупных» клиентов 
(более 1000000 $). Модель представления зна-
ний: правила продукций. Стадия существова-
ния: Исследовательский прототип. 

ЭС. TAXMAN. Характеристика решаемой 
задачи: анализ процессов юридического рассу-
ждения и интерпретация способов аргумента-
ции на примере законодательства о налогооб-
ложении корпораций. Модель представления 
знаний: фреймовая модель знаний. Стадия су-
ществования: исследовательский прототип. 

JUDITH. Характеристика решаемой зада-
чи. Анализ гражданских дел: интерпретация 
фактических и юридических предпосылок дела. 
Модель представления знаний: фреймовая мо-
дель знаний. Стадия существования: исследо-
вательский прототип. 

ЭС. LDS. Характеристика решаемой зада-
чи: интерпретация информации о возмещении 
убытков и компенсациях за ущерб, связанный с 
выпуском дефектной продукции и формулиров-
ка предложений по регулированию исков. Мо-
дель представления знаний: правила продук-
ций. Стадия существования: исследовательский 
прототип. 

Таким образом, наиболее распространен-
ными моделями представления знаний в юри-
дических экспертных системах являются прави-
ла продукций, системы фреймов, семантиче-
ские сети. 

Следует отметить, что в последние годы 
получают распространение гибридные эксперт-
ные системы (методологические вопросы их 
проектирования проработаны профессором 
О.И. Пятковским), которые представляет собой 
интеграцию двух или более моделей представ-
ления знаний. 

Выбор конкретного метода представления 
знаний является одним из значимых этапов 
разработки ЭС и, как отмечалось выше, обу-
словлен спецификой проблемной (предметной) 
области. Для иллюстрации данного положения 
определим некоторые аспекты процесса досу-
дебной подготовки дела, имеющие значение 
для выбора модели представления знаний при 
разработке юридической ЭС поддержки про-
цесса расследования отдельных видов престу-
плений, предназначенной для тиражирования 
экспертных знаний. 

Первый аспект связан с анализом дея-
тельности следователя с точки зрения регла-
ментирования законом деятельностных актов, 
их последовательности и содержания. Эта осо-
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бенность процесса расследования основана на 
однозначной определенности средств и мето-
дов познания, источников доказательственной 
информации и связана с процедурой, формами 
основных приемов, способов исследования, 
указанных в уголовно-процессуальном законо-
дательстве.  

Важно подчеркнуть, что правила, следую-
щие из уголовно-процессуального права, обес-
печивают достоверность выводов следователя, 
однако не являются догматами, применение 
которых автоматически приводит к успешному 
раскрытию уголовных преступлений. Деятель-
ность по раскрытию и расследованию преступ-
лений является сугубо специфической, не-
сколько отличной от собственно процессуаль-
ной, и в рамках использования одной и той же 
криминалистической методики расследования 
может осуществляться различно в зависимости 
от уровня квалификации лица, расследующего 
преступление. Следовательно, сущность позна-
вательных процессов, осуществляемых при 
раскрытии и расследовании преступлений, вы-
ходит за рамки положений уголовного процесса, 
и вполне закономерно говорить о втором аспек-
те расследования, который характеризует его 
содержательную сторону. Последняя опре-
деляется логическим выводом (алгоритмом), 
определяющим последовательность дейст-
вий специалистов, начиная от анализа выяв-
ленных признаков преступления (от началь-
ных фактов базы знаний) и до момента при-
нятия процессуального решения, например, 
по передаче уголовного дела в суд (до мо-
мента достижения конечной цели).  

На рисунке 1 приведена иллюстрация 
формализованного описания алгоритма дейст-
вий на начальном этапе процесса расследова-
ния уголовных преступлений, выполненного с 
использованием case-средства BPWIN на осно-
ве стандарта моделирования IDEF3. 

В связи с трактовкой процесса расследо-
вания с этой точки зрения, рассмотрев опреде-
ление, достоинства и недостатки основных мо-
делей представления знаний, остановимся на 
некоторых характеристиках правил продукций, 
которые позволяют наиболее наглядно и точно 
имитировать процесс принятия решений, обла-
дают свойствами наглядности, высокой мо-
дульности, легкостью внесения дополнений и 
изменений и простым механизмом логического 
вывода.  

 

В качестве примера приведем правила 
продукций, демонстрирующих процедуру про-
изводства осмотра места происшествия и тру-
па,  соответствующую тактике осмотра места 
происшествия [2, с. 288-303], закрепленной в 
Уголовно-процессуальном кодексе РФ [1]:  

1. ЕСЛИ случай, не терпит отлагательст-
ва, ТО осмотр места происшествия может быть 
произведен до возбуждения уголовного дела. 

2. ЕСЛИ для производства осмотра тре-
буется продолжительное время или осмотр на 
месте затруднен, ТО предметы должны быть 
изъяты, упакованы, опечатаны, заверены под-
писями следователя и понятых на месте осмот-
ра места происшествия. 

3. ЕСЛИ на осмотр жилища получено со-
гласие проживающих в нем лиц, ТО осмотр 
места происшествия может быть произведен 
ИНАЧЕ следователь возбуждает перед судом 
ходатайство о производстве осмотра. 

4. ЕСЛИ при осмотре помещения органи-
зации присутствует представитель администра-
ции соответствующей организации, ТО осмотр 
места происшествия может быть произведен. 
ИНАЧЕ делается запись в протоколе о невоз-
можности обеспечить его участие в осмотре. 

5. ЕСЛИ требуется произвести осмотр 
места происшествия с участием понятых, ТО 
этот осмотр может быть произведен 

6. ЕСЛИ предполагается произвести ос-
мотр трупа с участием понятых И судебно-
медицинского эксперта ИЛИ врача, ТО осмотр 
трупа может быть произведен. 

В процессе расследования уголовного 
преступления зачастую происходит обработка 
большого объема изменяющейся во времени 
информации разнородного характера. Миними-
зация неполноты данных с помощью поиска 
многих аргументов для ее подтверждения под-
разумевает, в частности, возможность одно-
временного решения нескольких взаимодейст-
вующих задач или обработку нескольких вер-
сий, применение отдельных «классических» 
методик или их комбинаций, прерывание цепо-
чек рассуждений и их возобновление после по-
лучения новой информации. Как следствие, 
имеющая место первоначальная недетермини-
рованность модели расследования  уголовного 
преступления к его окончанию может быть све-
дена к нулю, также как и вероятностный харак-
тер принятых в процессе расследования реше-
ний.  
 



МЕТОД

ПОЛЗУ

 Ри

 
На 

работан
ний (БЗ)
но-логич
лизован
ше спец
области

Рисуно
В з

подход 

ДИЧЕСКИЕ В

УНОВСКИЙ А

сунок 1- Форм

рисунке 2 п
ной авторам
) ЭС, из кото
ческие связи
ные с учето
цифических 
.  

ок 2 - Схема в
заключении
использова

ВОПРОСЫ 

АЛЬМАНАХ №

мализованное 

представлена
ми продукцио
орой следую
и между мод
ом проанали
особенност

 
взаимодейств
 отметим, 
ания информ

ВЫБОРА М
СКОЙ ЭКС

№3 2009 ТОМ

описание  нач

а структура 
онной базы 
т информац
дулями БЗ, 
изированных 
тей предмет

вия модулей 
что описан
мационных 

 
 
 

ОДЕЛИ ПРЕ
СПЕРТНОЙ 

М 2                

чального этап
ния 

раз-
зна-

цион-
реа-
х вы-
тной 

 
БЗ 
нный 
тех-

нол
ств
жен
тез
ана
луч
раз
пра
ной
тир
эфф
ния
тел
о вн

Рос
ФЗ 
Соб
N 5

ред
Юр

фор
док
про
НО

ным
с. 

ЕДСТАВЛЕН
СИСТЕМЫ

                    

па процесса ра

логий в крим
лять эврис
нию и пров
, разработ
ализу объек
ченных выв
зработанной
авлениям –
й базы знан
рование с у
фективности
я знаний. О
льный резул
недрении Э

СПИ

1. Угол
ссийской Фе

(принят ГД
брание зако

52 (ч. I), ст. 4
2. Кримина

д. Л.Я. Дра
рид. лит., 200

3. Вещес
рмационные
казывания [
оф. В.Я. К
РМА, 2002.−
4. Уотерме
м системам 

НИЯ ЗНАНИ

                      

асследования

миналистике
тические о
ерке сформ
ке алгорит
ктивности и
водов. Оцен
й ЭС, прово
оценка ка

ний (статиче
участием эк
и ЭС в про
ба этапа оц
льтат, что по
С. 

 
ИСОК ЛИТЕ

 
ловно-проце
едерации от
Д ФС РФ 22
онодательст
4921. 
алистика [Т
пкина, В.Н.
04. − 896 с. 
ственные д
е технологи
Текст] / По
Колдина. − 
− 768 с. 
ен, Д. Руков

[Текст].– М

ИЙ ДЛЯ ЮР

                     

я уголовного п

е позволяет
перации по
мулированн
мов исслед
 достоверн
нка эффект
одилась по д
чества разр
еский анали
кспертов) и
оцессе тира
ценки дали 
одтверждае

ЕРАТУРЫ 

ессуальный 
т 18.12.2001
2.11.2001) [
тва РФ, 24.

Текст] : Учеб
 Карагодин

оказательст
ии процессу
од общ. ред

М.: Издат

водство по 
М.: Мир, 1989

ИДИЧЕ-

          193 

 
реступле-

т осуще-
о выдви-
ых гипо-
дования, 
ости по-
тивности 
двум на-
работан-
из и тес-
и оценка 
ажирова-
положи-
т актами 

кодекс 
1 N 174-
[Текст] − 
.12.2001, 

бник/ под 
на. − М.: 

тва: Ин-
уального 
д. д.ю.н., 
тельство 

эксперт-
9. –  388 


