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Сегодня в условиях господства частной 
собственности и капиталистического 
предпринимательства возрастает внимание 
ученых к изучению формирования и развития 
промышленности Сибири. Но в основном 
исследователи изучают роль купеческого 
сословия, мещанству же уделяют явно не 
достаточное внимание.  

В городах юго-западной Сибири мещане 
занимались разнообразной хозяйственной 
деятельностью, например, животноводством, 
земледелием, перевозками грузов, 
торговлей, но при этом значительное 
распространение среди них получили и 
промышленные занятия. Содержали заводы 
лишь единицы данного сословия, их 
зажиточная часть, остальная же масса мещан 
составляла беднейший слой горожан. 

Несмотря на то, что промышленность юго-
западной Сибири в первой половине XIX в. 
имела уже достаточно сложную структуру, 
многие писатели того времени отмечали, что 
«по городам как ремесленная, так и 
фабричная промышленность была весьма 
мало развита» [1]. Здесь мещане содержали 
в основном кожевенные и мыловаренные 
заводы, тогда как в этот же период в 
Центральной России к этому списку можно 
добавить «бумаготкацкие», «шелковых-
материй», «табачные», «химических 
изделий» и т.д.[2] 

Сведения о заводах в начале XIX в. 
доставлялись Томской Казенной палатой 
губернатору. В этих отчетах имелись 
ведомости о состоянии предприятий в 
городах Томской губернии. Местные власти 
обязывали мещан ежегодно доставлять эти 
сведения, а также прилагать к ним образцы 
изделий [3]. Существуют также рапорты о тех, 
кто не предоставлял этих сведений. 
Отсутствие информации объясняется тем, 
что на данных предприятиях «работа сих 
(мещан) не производилась» по различным 
причинам: прекращение работ из-за смерти 
хозяина или каких-либо внутрисемейных 
бытовых проблем [4]. 

Наиболее распространенным среди 
мещанства было кожевенное производство. 
Однако местные кожи не отличались 

добротностью выделки. Причины 
недоброкачественности заключались в 
недостаточной искусности производителей, в 
отсталой технологии обработки кож. 
Основным продуктом мещанских кожевенных 
заводов была юфть, которая «выделывалась 
из ялового или коровьего сырья и из шкур 
годовалых быков». В.П. Шпалтаков так 
объясняет процесс производства юфти: 
«после промывки и мездрения сырье 
подвергалось золке, промывке, топтанию и 
разминанию в толчеях, разделке, стружке, 
отжиманию лица, бучению в киселях, 
дублению и окраске» [5].  Юфть была белая и 
черная, редко встречалась красная. Для 
белой использовалась лучшая кожа. 
Основные материалы, которые 
использовались на заводах, были дуб, 
известь и зола, сандал черный, купорос, 
квасцы, деготь, мука ржаная, соль. 
Покупалось  все это, как правило, в городах, 
в которых было устроено производство. Сбыт 
производился в основном там же, хотя 
встречались и исключения, например, в 1850 
г. мещанин Иван Щепетильников из Усть-
Каменогорска привозил материалы «из 
Ирбитской ярмарки», сбывал в городе или «в 
Киргизской Степи» [6]. Барнаульский 
заводчик Михаил Фонстремлев покупал золу 
и деготь  в Сузунском заводе. В среднем 
один завод юго-западной Сибири производил 
в 1845 г. около 300 изделий на сумму до 1000 
руб. серебром [7]. 

Менее распространенным 
производством среди мещан Томской 
губернии была мыловаренная 
промышленность. Изготовлялось здесь 
«простое»  и «ядровое» мыло из следующих 
материалов: «скотское сало, осиновая зола, 
известь, соль». В 1858 г. в каждом 
«мыловаренном стане» производилось около 
450 пуд. мыла на сумму 1125 руб. серебром 
[8]. Современники полагали, что рост 
мыловарения сдерживался ограниченным 
сбытом мыла, «потому что простой народ для 
стирки употребляет так называемое 
подмылье», которое сам изготовлял из 
разных жирных животных веществ и 
использовал его вместо настоящего мыла [9]. 
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Салотопенная промышленность среди 
мещанства была малораспространенной. В 
1850 г. в Томске два салотопенных завода 
принадлежали мещанским вдовам: Марфе 
Алексеевой Ульяновой и Марфе Родионовой 
Кокшаровой, перешедшие к ним, скорее всего 
по «наследству от мужа». Изготовлялись на 
них сальные свечи, сало же «топилось в 
котле». За год здесь производилось до 300 
изделий на сумму 643 руб.сер.[10]. 

В течение 20 лет основными 
производителями канатов и веревок в 
Томской губернии являлись братья 
Баранчуковы, купец и мещанин. На заводе 
мещанина Павла Баранчукова в качестве 
материала использовалась конопля, которая 
приобреталась в Томске. В 1848 г. 
производилось около 1000 пуд. канатов на 
сумму 4500 руб. серебром [11]. 

Численность мещан имевших 
промышленные предприятия в разные годы 
составляла: кожевенные – от 10 до 15, 
мыловаренные – до 10 человек. Почти на 
всех заводах мастерами были сами хозяева. 
Редко нанимали 1-2 рабочих. Только на 
канатном заводе Баранчукова работало 5 
наемных рабочих. Машины на предприятиях 
отсутствовали. Изобретений особых не было, 

улучшений тоже. Все заводы помещались в 
«деревянных зданиях». 

Таким образом, мещанская 
промышленность юго-западной Сибири в 
первой половине XIX в. была 
преимущественно на стадиях ремесленного и 
мелкотоварного производства, а переход на 
мануфактурную стадию только начинался. 
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