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В.Е. Фомин 
 

Русская религиозная философия, ставшая 
предметом гордости и национальным куль-
турным достоянием, в начале XXI века ещё 
только стоит на пороге подлинного самопо-
знания, раскрывающего ее сущностные ха-
рактеристики. Знание истории отечественной 
философии не всегда есть познание непо-
средственной реальности, рождающей её как 
таковую. Пройдя этап персонологического 
познания, сегодня самоактуализирующимся 
становится постижение метафизического су-
ществования фундаментальных первооснов, 
генерирующих национальные формы фило-
софской рефлексии. 

Потому и обращение к национальным 
корням, национальному духу как основопола-
гающей сущности философии Вл. С. Соловь-
ева можно рассматривать как эмпирико-фе-
номенологический подход к метафизике рус-
ского национального духа. В таком подходе 
национальные духовные традиции и являют-
ся ключом к пониманию объективных диалек-
тических процессов, создающих условия для 
объективации национального духа в теорети-
ческой осмысленности и интеллектуальной 
деятельности русских философов. Именно 
здесь проявляется реальная сила духа как 
основание философского решения проблемы 
национально-культурного бытия. 

Разработка вербально-символических 
версий онтологических интуиций в трудах 
славянофилов послужила началом для вве-
дения, как философской категории, понятия 
«соборность» в категориальный аппарат дру-
гих русских философов. В содержательном 
плане с ней ассоциировалось и национально-
позитивное, и гносеологический идеал цель-
ного знания, и смысл русской идеи, и этика 
духовного общения, и общественно-истори-
ческий идеал «единения» – моральной кон-
солидации членов общества. В этом смысле 
«соборность» выступает бытийной предпо-
сылкой преодоления духовного отчуждения, 
«само-становления» человека.  

Такое понимание соборности само по 
себе уже предполагает активность нацио-
нального духа и как метафизического осно-
вания, и как рефлекторно-ассоциативного его 
«освоения» русскими мыслителями. Исходя 
из этого, можно заключить, что соборность, 
как наиболее разработанная философская 

категория в истории русской мысли, свиде-
тельствует об интенциональности русского 
национального духа в русской религиозной 
философии второй половины XIX века, дает 
основания для утверждения интенций нацио-
нального духа в русской философии XX века. 

Под интенциональностью национального 
духа нами понимается самоактуализирую-
щееся свойство быть целью осознания, 
предметной направленностью на самопости-
жение в форме национального самосознания, 
постигающего предельные, императивные 
основы национального бытия. Можно сказать, 
что в русской религиозной философии на-
циональный дух как метафизическая реаль-
ность выступает в качестве основной интен-
ции. При этом происходит проявление нацио-
нального духа как эмпирико-феноменологи-
ческой данности или гуманитарно-элитарная 
рефлексия этнологической эмпирики как дей-
ствительности национального духа. Фило-
софские построения  Вл.С. Соловьева не со-
ставляют исключения и более того, в ряде 
положений его концепции национально-ду-
ховные основания становятся основопола-
гающими. 

Это придает русской мысли некое свое-
образие, которое состоит не в самобытной 
разработке исконных философских тем и 
проблем, а в направленности на свою про-
блематику и тематику. Принимая западную 
философию как «ступень» к развитию собст-
венной мысли «любомудрия русского», ин-
тенциональность русского национального ду-
ха выступает коррелятом содержания поня-
тий и категорий. Соборность, цельность ду-
ха, всеединство как философские категории, 
несмотря на свои европейские корни, проти-
вопоставляются русскими философами кате-
гориям западной философии. В свою оче-
редь, западная философия в целом невос-
приимчива к соборности, цельному духу, все-
единству в их русском прочтении. Хотя, в ка-
честве примера обратного, можно указать на 
редкое исключение – философскую позицию 
Мориса Зунделя или Оливье Клемана [1]. 

Современное состояние исследований в 
области русской философии позволяет ут-
верждать, что соборность, цельность духа и 
всеединство есть категории, через которые 
русская религиозно-философская мысль вы-
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ражает себя наиболее существенно, прояв-
ляет характерные черты русского религиозно-
философского мышления. Они раскрываются 
в  своих, особых темах и проблемах, обра-
щение к которым только и может прояснить 
вопрос о своеобразии русской религиозно-
философской мысли. И своеобразие это, со-
гласно общепринятой точке зрения, в первую 
очередь выразилось в разработке русскими 
философами темы и проблемы всеединства. 
Соборность может быть рассмотрена как 
своего рода всеединство и цельное знание, 
уже в силу своей цельности призванное отра-
зить единство в многообразии или многооб-
разие в единстве, что так же отвечает прин-
ципам всеединства. Всеединство – вечная 
философская тема. Проблематика всеедин-
ства есть онтологическое понимание бытия. 
И все же, в этой, присущей всей мировой фи-
лософии проблематике проявилась самобыт-
ность, интенциональная «русскость» мысли-
тельных конструкций Вл.С. Соловьева. 

Внутренняя активность национального 
духа особым образом трансформировала те-
му всеединства в трудах отечественных мыс-
лителей, осознавших ее в качестве софиоло-
гии. С.С. Хоружий называет софиологию ис-
тинным ядром русского идеализма, отмечая, 
что софиология «едва ли не единственное и, 
во всяком случае, крупнейшее философское 
направление, родившееся в России» [2, с. 
257]. Нет оснований убеждать кого-либо в ос-
новополагающей роли Вл.С. Соловьева в на-
чалах философского оформления собственно 
русской концепции всеединства, и софиоло-
гии в том числе. Мы не ставим себе задачей 
всестороннее рассмотрение философского 
наследия Соловьева. Это проделано в фун-
даментальных исследованиях Е.Н. Трубецко-
го, А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса и других истори-
ков мысли, многочисленных статьях.  Утвер-
ждая интенциональность национального духа 
в русской религиозной философии, нам 
представляется более убедительным пока-
зать зависимость учения Вл.С. Соловьева о 
Софии от направленности национального ду-
ха в философских воззрениях ее создателя. 

Как отмечает В.Ф. Бойков, писать о Со-
ловьеве – значит писать о явлении, «данном 
в контексте как минимум двух перекрещи-
вающихся рядов – русской культуры и миро-
вой философии. Перекрестились же они у 
Соловьева в религиозной идее» [3, с. 7]. 
Здесь необходимо заметить, что Вл.С. Со-
ловьев наследовал и развивал проблематику 
православного теизма и раннего славяно-
фильства. В его стремлении к синтезу веры и 

знания на православных началах можно об-
наружить идеи А.М. Иванцова-Платонова, 
признаваемого Вл.С. Соловьевым своим учи-
телем. Через призму русского теизма оцени-
вал Вл.С. Соловьев мировую философскую 
мысль, продолжая тенденцию целостного 
миросозерцания, понимаемого как синтез ве-
ры и знания в творческом наследии П.Д. Юр-
кевича, выступавшего за то, чтобы свободная 
вера заполняла пробелы в ограниченном че-
ловеческом знании  [4, с. 11, 12]. Подобное за-
мечание должно привести нас к мысли о до-
минирующей роли православных, а не без-
лично-религиозных начал и их роли в миро-
воззрении Соловьева. То, о чем писал В.Ф. 
Бойков, можно конкретизировать через опре-
деление русской культуры как православной. 
Исследователи не единожды отмечали осо-
бенность православия как религиозно-
мировоззренческого синкретизма, поэтому 
подчеркнем важность и значимость религиоз-
но-христианского элемента русской право-
славной культуры, так как для Соловьева 
«сохранение бытовых особенностей русской 
жизни и т.п. имеет, бесспорно, лишь второ-
степенное значение» [5, с. 312]. Мнение Со-
ловьева и его взгляд на русскую культуру 
подтверждает известный историк философии 
А.В. Гулыга, отметивший тождественность 
русской культуры и православия, их нерас-
торжимость в основе своей [6, с. 52].  

Таким образом, в учении о всеединстве 
в его софиологическом аспекте, взгляды 
Вл.С. Соловьева, безусловно, определялись 
православным теизмом, который, в свою оче-
редь, опирался на ортодоксальное правосла-
вие, в основе своей нерасторжимое со всей 
русской культурой, тождественность которой 
с православием определяются националь-
ным духом, интенционально содержащимся в 
соловьевской философии. Глубочайшие кор-
ни представления Соловьева о Софии, с точ-
ки зрения Е.Н. Трубецкого не следует искать 
в «каком-либо предшествующем «учении». В 
качестве таковых, предполагаемых, он назы-
вает учения Якоба Бёме и Франца Ксавера 
фон Баадера, возрождающего миросозерца-
ние Бёме в XIX веке, в котором «София оп-
ределяется как идея, как мир первообразов, 
как истинное и вечное человечество» [7, с. 
344]. Истинные же корни софийных пред-
ставлений Соловьева Трубецкой склонен ви-
деть в коллективной религиозной жизни, ко-
торая в церкви «преемственно передается из 
поколения к поколению». Здесь, на наш 
взгляд, речь должна идти о соборности как 
единстве во множественности в сочетании с 
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традиционностью. Традиция обеспечивает 
духовную преемственность от поколения к 
поколению прасимволов или прафеноменов 
национальной культуры, отмеченным О. 
Шпенглером и Гёте.  

На укорененность в русской культурной 
традиции женского животворящего архетипи-
ческого начала указывают в своих исследо-
ваниях А.Ф. Замалеев, В.А. Зоц, С.А. Тока-
рев, В.Н. Топоров, Е.М. Мелетинский. В ис-
следовании мифологической символики в ин-
доевропейских языках М.М. Маковский пока-
зывает основные закономерности возможных 
преобразований значений в языке, т.н. лекси-
ко-семасиологических универсалий или лин-
гво-культурных констант.  

Среди анализируемых слов и их значе-
ний отметим символическую соотнесенность 
слова «женщина». «Женщина может высту-
пать как олицетворение судьбы», одновре-
менно соответствуя образу существа верхне-
го мира. Бездна, отмечает М.М. Маковский, 
считалась первоисточником всего живого в 
Мироздании, поэтому «в антропоморфной 
модели Вселенной женщина приравнивалась 
к Бездне». Женские существа и «женские яв-
ления природы, творящие жизнь на земле, 
обожествлялись и были предметом религи-
озного почитания. «Так, понятие середины 
(«пуп земли»), которое считалось священ-
ным, нередко отождествлялось с женщиной» 
[8, с. 146-147]. Связывая символические об-
разы с их языковой формой, И.В. Киреевский 
и А.А. Потебня придерживались теории В. 
фон Гумбольдта, показавшего, что «характер 
народа и особенности его языка вместе и во 
взаимном согласии вытекают из неисследи-
мой глубины духа (des Gemuths)» [9, с. 32]. 
Историко-культурные исследования славян-
ского язычества показывают, что одним из 
основных объектов поклонения являлась 
Мать-Земля, воплощающая женское – рож-
дающее и хранящее – начало Космоса.  

А.В. Иванов отмечает соотносимость, и в 
то же время не слияние, а иерархическое со-
подчинение женских образов, как языческих, 
так и христианских, в народном сознании. 
Здесь Богоматерь есть как бы полнота Софии 
в земном творении, или «предельная одухо-
творенность тела и предельно гармоничная 
телесная жизнь духа» [10, с. 3-4]. Исходя из 
мифолого-символического понимания жен-
ского начала, прообразно укорененного в на-
циональном духе, именно софийно-богород-
ичные аспекты православия оказались глубо-
ко органичными для российской этнокультур-
ной действительности. Отсюда и интенция 

национального духа в русской философии, 
важнейшей функцией которой является тео-
ретическая реконструкция «краеугольных 
нравственных и эстетических оснований на-
ционального бытия» [10, с. 4]. Поэтому прав 
Е.Н. Трубецкой, указывающий на традицион-
ные, этнокультурные корни в представлении 
Вл.С. Соловьева о Софии.  

В книге о Вл. Соловьеве К.В. Мочульский 
сумел верно охарактеризовать интенцио-
нальную предопределенность учения о Со-
фии. Соловьев «вынашивал в сердце вели-
чайшую интуицию», связывая свое учение о 
Софии с древней верой русского народа, ко-
торый подозревал мистическую связь Софии 
с Богоматерью и Иисусом Христом, но не 
отождествлял ее с ней» [11, с. 657]. Но если 
народ только «подозревал», то Вл. С. Со-
ловьев реализовал эти подозрения в теоре-
тически оформленной интеллектуальной ин-
туиции. Работа «Россия и Вселенская Цер-
ковь», написанная в период особого всплеска 
национально-духовной проблематики в твор-
честве философа, есть тому подтверждение. 
В трактовке образа Софии Соловьев движим 
не патриотическими чувствами, а, в первую 
очередь, метафизическими интенциями на-
ционального духа. Особенно явственно это 
ощущается в лекции «Идея человечества у 
Августа Конта». Здесь София – «неведомое 
лицо», которому поклонялись «наши предки», 
строившие повсюду софийские храмы и со-
боры, определявшие празднование и службу, 
«где непонятным образом София Премуд-
рость Божия то сближается с Христом, то с 
Богородицею». Для Соловьева София есть 
само истинное человечество, «высшая и все-
объемлющая форма и живая душа природы и 
вселенной, вечно соединенная и во времен-
ном процессе соединяющаяся с Божеством и 
соединяющая с Ним все, что есть» [12, с. 
577]. 

То, что в народном сознании оставалось 
скрытой интенцией, в элитарно-гуманитарной 
рефлексии Вл.С. Соловьева прорывается в 
философский дискурс. Понимание Софии как 
«живой души природы и вселенной» нельзя 
рассматривать как пантеизм. Более всего 
здесь проявляется платонизм, к которому 
Соловьев как философ, бесспорно, принад-
лежал. Связь между Платоном и Соловье-
вым, в оценке В.Ф. Бойкова определяется как 
«коренная», «личная», уходящая «в глубины 
психологии идеализма», и связь такая «про-
является на той или иной исторической почве 
по разному», но сохраняя некое «жизненное 
постоянство» [3, с. 25]. 
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Раскрывая смысл учения Платона, П.А. 
Флоренский в лекции «Общечеловеческие 
корни идеализма» говорит о нем, как о «цвет-
ке народной души», чьи краски не поблекнут 
«доколе будет жить эта душа», в представле-
ниях которой «вся природа одушевлена, вся 
– жива, в целом и в частностях, ...все связано 
тайными узами между собой, все дышит вме-
сте друг с другом» [13, с. 66, 68]. Указывая на 
мифологическое мироощущение Платона и 
мифологические корни идеализма, П.А. Фло-
ренский утверждает нас в мысли, что связь 
Платона и Соловьева глубинная, и роднит их 
опора на национально-духовные основания, 
базирующиеся на этнокультурных традициях, 
как на частном проявлении общего. В данном 
случае общим выступает мифологизм. 

В связи со схожестью образов мировой 
души в платонизме и Софии как «матери Бо-
жества», проникнутого «началом Божествен-
ного единства» [14, с. 108], необходимо отме-
тить и их различие. В качестве такового П.А. 
Сапронов указывает на мифологемность Со-
фии в русской философии, отсутствие фило-
софской реальности или неготовность «со 
всей определенностью отделить миф от фи-
лософского логоса» [15, с. 181-182]. Но не 
столько неотделенность от философского ло-
госа, сколько отделимость Софии от Божест-
венного Логоса свидетельствует о мифоло-
геме русского происхождения. Логос, по Со-
ловьеву, есть прямое выражение Абсолютно-
го как, безусловно, сущего, в то время как 
София по отношению к Абсолютному есть его 
вечное другое или, что тоже – его выражен-
ная, осуществленная идея. Принимая во 
внимание рассуждения Вл.С. Соловьева о 
«субстанциальной Премудрости Бога», кото-
рой русский народ дал «новое воплощение, 
неизвестное грекам (которые отождествляли 
Софию с Логосом), изложенное на страницах 
работы «Россия и Вселенская Церковь», А.Ф. 
Лосев особо выделяет национально-русский 
аспект Софии [16, с. 221-224]. Признание в 
метафизической сущности конкретно-соци-
альных черт, по мнению автора «The Spirit of 
Russia. Studies of History» (в русском перево-
де «Россия и Европа») Т.Г. Масарика «согла-
суется характером русской философии», в 
которой исследователь прежде всего видит 
соединение философии истории и филосо-
фии религии» [17, с.194]. 

Для Лосева кажется очевидным зависи-
мость софиологической концепции Соловье-
ва от народного богословия, тесно связы-
вающего св. Софию с Богоматерью и Иису-
сом Христом, но отчетливо различающего их, 

особенно в религиозном искусстве. Такая за-
висимость ощущается в соловьевской трак-
товке народной софиологии в работе «Рос-
сия и Вселенская Церковь», где он пишет о 
новгородской иконописи и изображении Со-
фии в иконографии в образе Божественного 
существа. Соловьев считает, что народ вос-
принимает ее «небесной сущностью, скрытой 
под видимостью низшего мира, лучезарным 
духом возрожденного человечества». Особо 
следует отметить эпитет «ангел-хранитель 
земли», в котором чувствуется народно-
мифологическая, апокрифическая сущность.  

Анализируя учение о Софии, новосибир-
ский историк русской философии В.Ш. Сабиров 
обращает внимание на неоднозначное отно-
шение в среде русских философов к данной 
концепции Божественной Премудрости. Дей-
ствительно, с богословской точки зрения в 
учение о Софии вольно интерпретируется  
христианская догматика, есть некий элемент 
двусмысленности. С одной стороны, в нем 
очевидна апологетика высшей мудрости Бо-
га. А с другой, – оно «невольно подвергает 
сомнению догмат о Троице, как бы вводя чет-
вертую ипостась Божества, и тем самым раз-
рушает первооснову христианства» [18, с. 
108-109]. Но что удивительно, констатируя 
саму догматическую двусмысленность, со-
временный исследователь ни сколько не со-
мневается в соответствии софиологии рус-
скому духу, Русской идее. Отсюда последует 
предварительный вывод о стабильности ин-
тенционального проявления национального 
духа в национальной философской системе. 
Как и у Вл.С. Соловьева, у современных рус-
ских философов идейная основа Софии со-
пряжена с народно-мифологическим бого-
словием, интенционально определяемым на-
циональным духом. 

По-видимому, подобная основа, опреде-
ляемая национально-духовной интенцией, 
проникающая в богословие Вл.С.Соловьева, 
больше всего не устраивала Е.Н. Трубецкого, 
по этому поводу упрекавшего Соловьева в 
его ошибочном, неортодоксальном богосло-
вии. При этом кн. Трубецкой, являясь субъек-
том национального самосознания, несет в 
собственном мировоззрении комплекс осо-
бенностей народно-религиозного взгляда. Не 
соглашаясь с Соловьевым в том, что он ото-
ждествляет Софию с человечеством, как ста-
новящейся богоматерией, сам Е.Н. Трубецкой 
убежден, что «если человечество есть стано-
вящаяся Богоматерия, то, значит, именно 
Матерь Божия есть выразительница истинно-
го существа человечества, носительница его 
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родовой идеи, во всей его чистоте» [19, с. 
264]. 

По Соловьеву, наряду с Богоматерью и 
Сыном Божьим, «русский народ знал и любил 
под именем святой Софии социальное во-
площение Божества и Церкви Вселенской». 
То, что Соловьев доводит идею Софии до 
предельного обобщения, приводит А.Ф. Ло-
сева к суждению о таком обобщении как о со-
циально-историческом. Творец подобной со-
циальной обобщенности – русский народ, 
преодолевший характерное для Византии 
«абстрактно-умозрительное толкование» идеи 
Софии, «несмотря на Византийское происхо-
ждение христианства в России» [16, с. 222]. 
Происходит некая коррекция чужеродной 
идеи образно-символическим мировоззрени-
ем, присущим славянскому язычеству. Древ-
нерусская идея Софии, воспринимаемая и 
развиваемая Соловьевым, есть конкретиза-
ция метафизического в историческом про-
цессе. Лосеву это представляется достаточно 
убедительным для формулировки русского 
национального аспекта «тела Божия» – Со-
фии, и очевидным то, что «здесь перед нами 
не просто какой-то обывательский «квасной» 
патриотизм». Лосев считает такой патрио-
тизм ускоренным в «тех мировоззренческих 
глубинах, на которые Вл.С.Соловьев только 
был способен» [16, с. 222]. Под «мировоз-
зренческими глубинами» мы склонны пони-
мать укорененные в традицию мировоззрен-
ческие принципы, определяющие интенции 
национального духа в философском миро-
воззрении Владимира Соловьева. 

То, что Соловьев в своих исканиях дви-
жим национальным духом, может быть под-
креплено выявлением тем же А.Ф.Лосевым 
«Вечной женственности» как еще одного ас-
пекта Софии. «Женственность» русского на-
чала, характера, души стала в XIX-XX веках 
«притчей во языцех». Вероятно неосознанно, 
на началах архитипической «зависимости» 
Соловьев наделяет Софию этой ипостасью, 
сближая Россию и Софию в фонетическом 
плане. В.Ф. Бойков заметил, что «в фонике 
соловьевского ощущения истории «Россия» и 
«София» – созвучные слова» [3, с. 34]. А в 
интуиции А.В. Иванова слова «Россия», 
«Русь» – женского (софийно-творящего и со-
фийно-жертвенного) рода и звучания [10, с. 
4]. 

Поскольку практическая интенция со-
ловьевской мысли декларирована уже в пер-
вых строках его магистерской диссертации, 
где объявляется, что «...философия в смыс-
ле отвлеченного, исключительно теоретиче-

ского познания окончила свое развитие и пе-
решла безвозвратно в мир прошедшего...» 
[20, с. 5], постольку дальнейшая философ-
ская деятельность может быть рассмотрена 
сквозь призму конкретизации метафизическо-
го в конкретно-историческом процессе. Уче-
ние о Софии было у него мифологически не-
посредственным, конкретным и интимно сер-
дечным выражением его основного фило-
софского учения о всеединстве, включая глу-
бочайшее патриотическое чувство о первен-
стве России – носительницы софийных начал 
в системе общечеловеческого прогресса. 

Концепция Софии, как всеобщей по-
средницы между уровнями мирового целого, 
связующей и единящей и мировую душу, и 
идеальное единство человечества, и вселен-
скую Церковь как тело Христово, в социоло-
гических и историко-политических воззрениях 
Соловьева совпадает с концептуальным по-
ниманием роли России в мировом историче-
ском процессе или, что, точнее, в его теокра-
тической утопии. Следовательно, мы можем 
обнаружить (выявить) национально-духовные 
интенции в его философско-публицистичес-
ких взглядах. Но как Вл.С. Соловьев был не-
последователен в учении о Софии, особенно 
в богословском аспекте, на что указывает 
Н.О. Лосский [21, с.172-173], такую же непо-
следовательность и неопределенность, ме-
тания несложно узреть в его мыслях по на-
циональному вопросу.  

Русская идея, которую он проповедует, 
антиномична, как антиномична русская душа, 
являющаяся «видимой» стороной нацио-
нального духа. Русскую идею Соловьева 
нельзя исключать из его глобальной концеп-
ции всеединства, одержимый которой, он, по 
словам А.Ф. Лосева, «во что бы то ни стало, 
хотел формулировать даже самую картину 
конкретно-исторического всеединства» [16. с. 
258]. Исторические судьбы человечества за-
висят от способности России стать третьей 
силой и тем самым исполнить свое историче-
ское предназначение. В известном смысле от 
России он ждет  осуществления в общест-
венной и политической жизни принципов со-
ответствующих христианским идеалам и в 
первую очередь определяет глубочайшей ис-
тиной христианства – Богочеловечество. Но 
для «окончательного духовного дела» необ-
ходим «нравственный подвиг национального 
самоотречения» [22, с. 289]. 

В статьях сборников «Национальный во-
прос в России» Вл.С. Соловьев предрекает 
«новый подвиг национального духа» – от-
стаивать не русские интересы, а быть пре-
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данным «вселенскому церковному интересу – 
он же и глубочайший окончательный интерес 
России» [22, с. 293]. С точки зрения автора 
«Русской идеи» здесь нет никаких противоре-
чий. Он стоит за Вселенскую церковь, бого-
человечество и, как сам он считает, истинную 
религию. А это означает, что «вся суть рус-
ской идеи заключается для Соловьева в «на-
циональном самоотречении», или, соглаша-
ясь с современным критиком Вл.С. Соловье-
ва Д.В. Полежаевым, «в исторической «рабо-
те» на благо иных социальных общностей 
либо некоего абстрактного «целого» или 
«всеобщего» [23, с. 53]. 

Но может ли быть русская национальная 
идея вненациональной? Парадоксальный во-
прос, получающий, тем не менее, утверди-
тельный ответ в творчестве Соловьева. Сле-
дует, однако, подчеркнуть, что Вл.С. Соловь-
ев выстраивает не картину идеального госу-
дарства и общества, не социально-полити-
ческую утопию, а, прежде всего, образ гармо-
ничного мира. И этот образ есть духовное 
(или, точнее, одухотворенное) построение, в 
значительной степени более религиозно-
мистического плана, нежели социального. 
Наверное, не стоит обвинять Соловьева, но 
стоит сожалеть, что попытки его социально-
исторического планирования (и, конечно, на-
ционального осмысления) оказываются несо-
стоятельными, антинациональными, «проти-
ворусскими». Д.В. Полежаев полагает, что 
приложение соловьевских идей «к другим на-
циональным сообществам покажет так же их 
национально-социальную несовместимость» 
[23, с. 54]. 

Выделяя этапы творческой эволюции 
взглядов Вл.Соловьева несложно заметить, 
что несмотря на смену основных тем и сюже-
тов исследования, метафизические основа-
ния философии Вл.Соловьева остаются не-
изменными. Это в полной мере относится и к 
национально-духовным интенциям соловьев-
ского мировидения.  
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