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В настоящее время все более отчетливо 

вырисовываются контуры новой, формирую-
щейся на наших глазах единой картины мира. 
Причем, показательно, что в этой новой кар-
тине мира мы возвращаемся к идеям, прин-
ципам и методам, которые, как одно время 
казалось, окончательно стали достоянием 
истории философии. 

Прежде всего, к ним надо отнести древ-
нейший принцип единства мира. Как извест-
но, он одним из первых подвергся критике, а к 
концу минувшего века его «устарелость» для 
многих стала чуть ли не аксиомой. «Класси-
ческие философские системы, основанные 
на систематическом миропонимании, были 
популярны в Европе до середины XIX века. 
Целью подобных концепций было стремле-
ние рассмотреть мир в его единстве... В эпо-
ху информационной цивилизации значимость 
подобных схем все более ограничивается 
кругом профессионалов. Дело в том, что мир 
оказался многообразным, требующим множе-
ства систем миропонимания и мироотноше-
ния.... Единый мир различен в самом себе, 
неоднороден, дискретен, противоречив... Са-
ма философия... превращается в некое твор-
чество» [1]. 

Но при пристальном рассмотрении дан-
ные аргументы выглядят более чем спорны-
ми, особенно ссылка на «эпоху информаци-
онной цивилизации», то есть на современ-
ность. Еще Толстой писал в «Войне и мире», 
что больше всего любят говорить о совре-
менности ограниченные люди: для того, что-
бы охватить взглядом всю панораму истории 
и увидеть современность только как ее часть, 
со всеми ее открытиями, уклонениями, за-
блуждениями, нужно обладать широким, син-
тетическим мышлением. Поэтому из того, что 
мир «оказался» многообразным, неоднород-
ным и противоречивым, совсем не следует 
необходимость «множества систем миропо-
нимания»: история дает нам достаточно при-
меров выдающихся личностей, чувствующих, 
интуитивно постигающих и обосновывающих 
это Единство. И среди них с полным правом 
можно назвать В. Соловьева. 

Его «метафизика всеединства» стала 
тем корнем, из которого выросло и продол-
жает расти мощное дерево нового, синтети-

ческого, целостного мышления, нового охва-
та мира, во всех его сложных взаимосвязях. 
Прямым продолжением соловьевских идей 
стала русская философия XX века, в особен-
ности, русский космизм, который современ-
ные авторы признают прямым предшествен-
ником парадигмы глобального эволюциониз-
ма. Как пишет И.В. Черникова, «...на основе 
идеи глобального эволюционизма, одной из 
важнейших универсалий современной куль-
туры, создается образ Универсума как эво-
люционно связанной целостности, как едино-
го мирового процесса, в котором человек яв-
ляется не случайным продуктом космогенеза, 
а его неотъемлемой составляющей. Являясь 
существом разумным, Человек несет ответ-
ственность за эволюцию, выполняя функции 
ее самосознания... Идеи всеединства и гло-
бальной эволюции хотя и различны, но вос-
принимаются как звучащие в одной тональ-
ности. Они формировались в разных контек-
стах, одна - в религиозно-философском, дру-
гая - в контексте естествознания. Однако, во 
многом благодаря русскому космизму, стало 
возможным прозрение современной науки о 
взаимной связи мира и человека, где на ос-
нове идеи глобального эволюционизма не 
только человек осознается как органическая 
часть мира, но и по-новому видится сам мир - 
мир "по человеку"» [2]. 

Поэтому не случайно параллельно 
«дифференцирующим» тенденциям, еще в 
полной мере сохраняющимся в настоящее 
время, идут и другие процессы. Растет число 
ученых, философов, возвращающихся к 
принципу единства мира и, соответственно, к 
классическому идеалу единого познания. Как 
сказал Флоренский, «...если есть единство 
жизни, то есть и единство познания» [3]. Это 
проявляется и в настойчивом «философство-
вании» представителей естественных наук, и 
во все большем осознании ими ответствен-
ности за результаты исследований, а значит, 
к преодолению противопоставления «сужде-
ний факта» и «суждений ценности». Дилемма 
естественнонаучное - гуманитарное знание 
начинает постепенно утрачивать свою акту-
альность. Можно вспомнить К. Лоренца: «На-
до пробить стену между естественными и гу-
манитарными науками в том месте, где ее 
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защищают с обеих сторон: естествоиспыта-
тели, как известно, воздерживаются от любых 
ценностных суждений, тогда как, с другой 
стороны, гуманитарные ученые во всех цен-
ностных вопросах философии находятся под 
сильным влиянием ... мнения, будто бы все, 
объясняемое естественнонаучным путем ipso 
facto должно быть безразлично к ценностям» 
[4]. 

В то же время надо напомнить о другом, 
параллельном и очень распространенном ва-
рианте «объединения» научной и гуманитар-
ной мысли, «природы и культуры», основан-
ном на постмодернистской традиции. Здесь 
постулируется не синтез, а ломка границ 
между культурой и природой. Так, в статье 
М. Бертильссон анализируются работы со-
временных социологов постмодернистского 
направления, в частности. Б. Латура, с точки 
зрения которого «категории социального нет 
как таковой», и речь идет о том, чтобы прак-
тики  «пересечения  границ»  поставить  в  
«широкий  контекст перемоделирования че-
ловеческого и природного ландшафта, вы-
званного прогрессом биологии». Сама автор 
также отчасти склоняется, хоть и с оговорка-
ми, к этой позиции. Она пишет: «С точки зре-
ния микробиологии нет смысла считать инди-
вида "природным целым". Индивид ... это аг-
регат, собранный из крупных микробиологи-
ческих координирующих практик» [5]. Правда, 
она признает, что необходимо определить 
«приемлемые социо-природные практики» в 
силу возможности их бесконтрольного ис-
пользования. Тем не менее, по ее мнению, 
«глобальная экономика и глобальная культу-
ра ... переписывает  понятие  социального,  
поскольку  индивиды  -  лишь поверхностные 
структуры гораздо более сложных генетиче-
ских процессов, границы которых далеко за 
пределами отдельного тела. Гены - коллек-
тивные ресурсы   большой силы влияния на 
здоровье людей и их желания... Современная 
биология переписала социальное ...» [6]. Этот 
подход является, как подчеркивает автор, 
реакцией на «Великое Противостояние» 

культуры и природы, жестко заложенное в 
модернистской традиции. Но «преодоление» 
этого противостояния здесь, во-первых, идет 
по линии отрицания фундаментальности ми-
ровых законов, будь то законы божественные 
или природные; во-вторых, опирается на 
крайне механистическое миропонимание, 
«деструктивность» как принцип, позволяю-
щий разобрать себя и мир как конструктор и 
сложить заново, подчиняясь мимолетной 
прихоти; в-третьих, зиждется на отсутствии 
смысла личного и общественного бытия.  И 
не случайно автор упомянутой статьи при-
знает, что «природа осталась непредсказуе-
мой. Она разверзается "природными   катаст-
рофами": землетрясения, пожары, молнии, 
наводнения... Природа мстит в форме рисков 
и опасностей» [7]. 

На этом фоне еще ярче высвечивается 
ценность и актуальность идей наших великих 
соотечественников, и, прежде всего В. Со-
ловьева, опередивших свое время и зало-
живших основы миропонимания новой эпохи, 
- единого и целостного, при всей своей мно-
гоплановости и сложности. 
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