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где х – концентрация положительных 
оценок; 
                Р – количество выполненных работ. 

Центральный момент распределения 
всегда принимается равным 50 баллов, а до-
верительный интервал принимается равным 
25 баллов, который откладывается от перво-
го центрального момента в обе стороны. При 
этом левая граница оценивается в 75 баллов, 
а правая граница – в 25 баллов.   

Предлагаемый автором метод является 
более точным и научно обоснованным. 
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Процесс совершенствования подготовки 
будущих специалистов в условиях современ-
ного образования достаточно сложен и обу-
словлен многими факторами. Одним из фак-
торов является степень адекватности моти-
вационных установок получаемой профессии. 
Без сомнения можно утверждать, что успе-
ваемость учащихся зависит, в основном, от 
развития учебной мотивации, а не только от 
природных способностей. Между этими двумя 
факторами существует сложная система 
взаимосвязей. При определенных условиях (в 
частности, при высоком интересе личности к 
конкретной деятельности) может включаться 
так называемый компенсаторный механизм. 
Недостаток способностей при этом воспол-
няется развитием мотивационной сферы (ин-
терес к предмету, осознанность выбора про-
фессии и др.).  

В сфере профессиональной мотивации 
важнейшую роль играет положительное от-
ношение к профессии, поскольку этот мотив 
связан с конечными целями обучения. Если 
студент разбирается в том, что за профессию 
он выбрал и считает ее достойной и значи-
мой для общества, это, безусловно, влияет 
на то, как складывается его обучение. 

Таким образом, формирование положи-
тельного отношения к профессии является 
важным фактором повышения успеваемости 
студентов. Но само по себе положительное 
отношение не может иметь существенного 
значения, если оно не подкрепляется компе-
тентным представлением о профессии (в том 

числе и пониманием роли отдельных дисцип-
лин) и плохо связано со способами овладе-
ния ею.  

Очевидно, в круг проблем, связанных с 
изучением отношения студентов к избранной 
профессии, должен быть включен целый ряд 
вопросов, и прежде всего проблемы профес-
сиональной мотивации или, другими слова-
ми, система и иерархия мотивов, опреде-
ляющих позитивное или негативное отноше-
ние к избранной профессии. Эти отдельные 
моменты, как и отношение к профессии в це-
лом, влияют на эффективность учебной дея-
тельности студентов. Они сказываются на 
общем уровне профессиональной подготов-
ки, и потому данная проблема входит в число 
вопросов, касающихся качества профессио-
нального образования. Но есть и обратная 
зависимость: на отношение к профессии, 
безусловно, влияют различные стратегии, 
технологии, методы обучения; влияют на него 
и социальные группы. 

Анализ исследований, посвященных вза-
имосвязи показателей мотивационно-потреб-
ностной сферы и успешности обучения, пока-
зывает, что с возрастом расширяются позна-
вательные потребности и мотивы учащихся. 
Поэтому говорят о наличии прямой связи ме-
жду возрастными этапами формирования мо-
тивационно-потребностной сферы и эффек-
тивностью усвоения знаний. 

В нашем исследовании принимали уча-
стие студенты АлтГТУ специальности «Про-
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фессиональное обучение (по отраслям)» 1-го, 
2-го, 3-го и 4-го курсов факультета инженерной 
педагогики и информатики специальности 
«Профессиональное обучение». Всего в 
эксперименте приняло участие 113 человек. 
(1 курс – 27 человек, 2 курс – 29 человек ,  
3 курс – 30 человек, 4 курс – 27 человек). Мы 
выбрали следующие методики: 

1. Опросник  на выявление ведущих фак-
торов, влияющих на выбор профессии педаго-
га студентов специальности «Профессио-
нальное обучение» (по Е. А. Климову).  

2. Анкета «Диагностика педагогических 
стереотипов у студентов».   

3. Опрос «Желаете ли вы быть педаго-
гом?» 

4. Анализ успеваемости студентов спе-
циальности «Профессиональное обучение». 

Большинство студентов  самостоятельно 
принимали решение при выборе профессии 
педагога, опираясь на свои представления о 
будущем. Способности, так посчитали сту-
денты, являются важным ключевым звеном в 
будущей профессиональной деятельности. 
Для одной части опрошенных важнейшим 
фактором является общественное признание. 
Определенную роль при выборе профессии 
педагога повлияли на студентов позиция 
старших членов семьи; товарищей, подруг 
(сверстников); учителей, школьных педагогов, 
классного руководителя; информирован-
ность, склонности, которые проявляются и 
формируются в деятельности.  

Педагогический стереотип – это профес-
сиональный оценочный стереотип, искажаю-
щий представления о профессии. Исследова-
ние проводилось методом анкетирования. Вы-
являлись представления студентов об их бу-
дущей профессии, насколько они связывают 
свою дальнейшую жизнь с педагогической дея-
тельностью и карьерным ростом в ней. Студен-
там было предложено оценить, насколько они 
подвержены негативным стереотипам, заблуж-
дениям, мифам, штампам, ригидным установ-
кам, относящимся к профессионально-педаго-
гической деятельности. Анкетирование показа-
ло, что на 1 курсе уровень согласия с педагоги-
ческими стереотипами  очень высок,  на 2 и 3 
курсах – снижается, и на 4 курсе – несколько 
повышается по сравнению с 3 курсом. 

Интерес к профессии педагога и желание 
быть педагогом растет с 1-го по 4-й курс. Мы 
приведем результаты опроса «Желаете ли вы 
быть педагогом?». На 1-ом курсе 17 % опро-
шенных  ответили «Да», 60 % – «Нет», 23 % –
«Затрудняюсь ответить». На 2-ом курсе 17 % 
ответили «Да», 52 % – «Нет», 31 % – «За-
трудняюсь ответить». На 3-ем курсе 22 % от-
ветили «Да», 52 % – «Нет», 26 % – «Затруд-
няюсь ответить». На 4-ом курсе 34 % ответи-

ли «Да», 38 % – «Нет», 28 % – «Затрудняюсь 
ответить». 

Анализ успеваемости проходил путем 
сравнения основных показателей, таких как 
рейтинг группы, успеваемость по группе и 
качество по группе. За основу мы взяли атте-
стационную ведомость текущей успеваемо-
сти 2  семестра 2008 – 2009 учебного года. 

Рейтинг – учет накапливаемых оценок 
студентов в баллах за выполнение текущих 
работ или регулярно проводимых контроль-
ных мероприятий, последовательное сумми-
рование оценок студента по данной дисцип-
лине в течение семестра.  

Таким образом, показатель рейтинга – 
комплексная оценка качества учебной работы 
студентов в процессе обучения по програм-
мам высшего профессионального образова-
ния.  

В нашем случае общегрупповой рейтинг 
обеих групп равномерно растет с 1-го по 3-й 
курс и снижается к 4-му.  

Следует отметить, что общая успевае-
мость растет до 3-го курса и снижается к 4-му: 
группа ПОИ 1-го курса – (38.89 %) – 3 студен-
та, 2-го курса – (55,56 %) – 5 студентов, 3-го 
курса – (65,22 %) – 6 студентов, 4-го курса – 
(26,67 %) – 2 студента; у группы ПОС 1го кур-
са – (41,67 %) – 5 студентов, 2-го курса – 
(45,45 %) – 5 студентов, 3-го курса – (88,89 %) 
– 8 студентов и 4-го курса – (14,29 %) – 2 сту-
дента. 

Показатель качества показывает про-
центное выражение доли студентов, которые 
учатся на «четыре и пять». На нашем приме-
ре, можно сделать следующий вывод, что с 1-го 
по 4-й курс на группу приходится 1 – 4 сту-
дента «хорошиста-отличника». 

Таким образом, можно предположить, что 
в целом успеваемость развивающейся лично-
сти студента не является однородной, ее со-
держание зависит от целого набора различных 
факторов, которые порождаются спецификой 
довузовской и вузовской ситуации развития 
студента, его прогнозами относительно вы-
бранной профессии. Для студентов-педагогов 
3-й курс является своего рода пиком развития 
мотивационно-академической успеваемости. 

Поскольку правильный профессиональ-
ный выбор влияет на успеваемость, мы пред-
лагаем усилить работу  по профессиональной  
ориентации, осуществляемую по ряду на-
правлений, важнейшие среди которых: 

1) согласованное и преемственное взаи-
модействие школы и вуза по профессиональ-
ной ориентации школьников и студентов; 

2) вовлечение студентов в различные 
виды профориентационной деятельности в 
школах, средних специальных учебных заве-
дений с целью корректировки мотива выбора 
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педагогической профессии (в том числе во 
время педагогических практик). 
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«Качество образования – качество жиз-

ни» – такой лозунг неоднократно провозгла-
шался представителями органов власти и 
вузовской  общественности. Заявив о пере-
ходе России к экономике знаний, государство 
особое внимание уделяет развитию системы 
образования. Однако для того, чтобы инве-
стиции были максимально эффективными, 
необходимо четко определить критерии 
оценки деятельности образовательных учре-
ждений и методы повышения качества обра-
зования. Одним из таких методов является 
образовательный внутренний аудит. Этот 
аудит представляет собой проверку образо-
вательной и научной деятельности универси-
тета на предмет её соответствия формаль-
ным требованиям эффективности и резуль-
тативности. Он также позволяет корректиро-
вать эту деятельность, принимать более ра-
циональные управленческие решения и наи-
лучшим образом распределять ресурсы. 

Таким образом, качественное улучшение 
образовательного и научного процессов про-
исходит за счет предоставления полной, дос-
товерной и объективной информации об эф-
фективности функционирования подразделе-
ний, вовлеченных в эти процессы, и после-
дующего анализа несоответствий, выявлен-
ных в процессе аудита.  

В АлтГТУ внутренние аудиты в рамках 
функционирования системы менеджмента 
качества (СМК) представляют собой трех-
уровневую организационно-управленческую 
систему: университет – факультет (под-
разделение) – кафедра. 

Университетский уровень аудитов обес-
печивает отдел «Менеджмент качества обра-
зования». На уровне факультета эту работу 
организует и выполняет факультетская ко-

миссия менеджмента качества образования.      
Внутренние аудиты СМК по кафедре прохо-
дят под патронажем уполномоченного по ка-
честву на кафедре. 

Для эффективной работы персонала на 
указанных уровнях разработан комплект нор-
мативно – правовой документации, вклю-
чающий в себя положения, должностные и 
рабочие инструкции, регламенты и чек-листы. 

Основным документом, которым руково-
дствуются все участники внутренних аудитов 
СМК, является разработанная в АлтГТУ обя-
зательная документированная процедура 
«Внутренние аудиты (проверки)». Процедура 
содержит руководство по принципам аудита, 
по менеджменту программ аудита, по прове-
дению аудита системы менеджмента качест-
ва, а также компетентности аудиторов систе-
мы менеджмента качества. Данная процеду-
ра обязательна к применению во всех струк-
турных подразделениях университета, участ-
вующих в образовательном процессе.  

Использование ряда принципов и требо-
ваний делают аудит надежным инструментом 
при реализации политики и контроля ме-
неджмента, предоставляя информацию, ос-
новываясь на которой университет улучшает 
свою деятельность.  

К таким принципам относятся: 
1. НЕЗАВИСИМОСТЬ (проводящие ау-

дит лица не несут прямой ответственности за 
проверяемую деятельность). 

2. СИСТЕМНОСТЬ (планирование и про-
ведение аудиторских проверок осуществля-
ется с учетом установленной  их структурной 
взаимосвязи в системе менеджмента). 

3. ДОКУМЕНТИРОВАННОСТЬ (проведе-
ние каждой аудиторской проверки докумен-
тируется с тем, чтобы обеспечить сохран-


